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AVANT -PROPOS

Par lettre de mission en date du 24 juin 2009, NMamde Premier Ministre a souhaité que
soient reexaminées les conditions de financemeptajet de Radio Numérique Terrestre, et,
dans ce cadre, qu’'une nouvelle analyse soit fatesguils de concentration acceptable dans
le domaine de la radio.

L’appréciation économique du projet de Radio Numézi Terrestre ne peut étre déconnectée
de ses modalités d’exécution. La durée du procdesuseme, la période pendant laquelle il
sera nécessaire de maintenir une diffusion en rrddiel’attractivité des nouveaux services
associés, le prix des équipements et leur dispgdaibet, plus largement, I'évolution de la
couverture radiophonique, a savoir le nombre d®rmgulen moyenne chaque Francais pourra
recevoir, tous ces éléments déterminent le caleulladrentabilité des investissements a
consentir. C’est pourquoi il est apparu nécessdgreéexaminer chacun de ces éléments de
maniere aussi approfondie que possible.

Mais il faut voir plus loin. La diffusion numérigueest qu’'un élément de la numérisation de
la radio. Celle-ci accompagne depuis plusieurs es€ja le processus en cours dans notre
société. L'avenir de la Radio Numérique Terrestrengsure donc a l'aune des autres services
offerts & nos concitoyens et du développement dichades terminaux « multifonctions »
dont ils raffolent.

La radio n’échappe pas aux contradictions du mondmérique : média gratuit par
excellence, saura-t-elle le rester sur les supptype réseaux fixes en mode IP, ou
réseaux 3G ? Saura-t-elle également préserverasa pur un marché publicitaire de plus en
plus disputé ? La réponse aux questions de ceitieenaest jamais exempte de controverses.
La mission a concentré ses analyses sur le dévatogmt des diffusions en mode broadcast,
sans pour autant négliger I'existence de nouveatseaux de diffusion (modulation
d’amplitude et FM).

Les opérateurs de radio sauront-ils faire faceua tties défis simultanément ? On ne saurait
éluder cette question. Il est nécessaire d'y rémmnen concertation avec eux, avant de
s’engager dans un projet de longue haleine. Cot#fsol la nécessité de financer des réseaux
tres haut-débit pour 'ensemble de la populati@andaise, les Pouvoirs publics devront-ils
€également concourir au passage de la bande FM ale momérique - directement ou
indirectement ? C’est a cette analyse qu’'a étéamés une part des travaux pour répondre de
maniere aussi adéquate que possible a la quesisge par Monsieur le Premier Ministre.



. L' ETAT D’'AVANCEMENT DU PROJET

Les conditions de son lancement

L’initiative du projet de Radio Numérique Terrestiel qu’il est engagé aujourd’hugvient
pour une grande part aux éditeurs de radio eux-méng et la plupart des orientations
techniques retenues (choix de la bande Il - nofrigMB, notamment) I'ont été a l'issue
d’un long processus de concertation conduit paPtas/oirs publics. Ces mémes éditeurs ont
massivement répondu a l'appel a candidature lamc@089 par le Conseil Supérieur de
I’Audiovisuel en vue de l'attribution de fréquenceamériques sur trois premiéres zones
géographiques : la région parisienne, I'agglomératnarseillaise et Nice ; en dépit des
réserves exprimées par certains d’entre eux, tousigné les conventions qui leur avaient été
transmises par le Conseil. Certains des grandspgsotadiophoniques nationaux ont ainsi
obtenu une autorisation pour des services addiisnfGroupe RTL et Lagardéere Active),
tandis que la totalité des éditeurs de dimensig@monale ou locale ont vu leurs dossiers
retenus par le Conseil Supérieur de I'’Audiovisilisieurs projets nouveaux ont également
été autorisés. Par ailleurs, il convient de noter I précédent Président de Radio France a
engagé résolument le Groupe public dans cette démar laquelle ses collaborateurs ont été
étroitement associés.

Il s’agit donc bien d’un projet collectif, et d’un certain point de vue, coopératif- pour le
lancement duquel les principaux arbitrages néaessant d’ores et déja été rendus par I'Etat.
Le législateur est également intervenu pour fixecalendrier d’'intégration des dispositifs de
réception en norme T-DMB dans les différents tygesécepteur envisageables, a I'exclusion
notable, cependant, des téléphones portables etédagpements multifonction, type
Smartphone.

Or, depuis plusieurs mois, de nombreux intervenanmis exprimé des doutes sur la
viabilité ou I'opportunité du projet lui-méme. Cairis promoteurs, et non des moindres, ont
fait état de difficultés financiéres, d’autres pnéconisé de nouvelles normes, et le calendrier
de lancement prévu (Décembre 2009) a été rentawse.

Pour mieux comprendre cette nouvelle attitude, damsemble réservée ou attentiste, la
mission a recu l'ensemble des acteurs intéressés lps interroger formellement, non

seulement sur leur appréciation du projet, maisiasis leur engagement a le voir aboutir, et
plus précisément, sur leurs intentions d’investissg. Conscients de l'enjeu, la plupart
d’entre eux ont fait parvenir une contribution gza la mission.

Les clarifications en cours

S’agissant d’'un projet d’envergure dont la miseosuvre a fait I'objet de plusieurs décisions
du Conseil Supérieur de I'Audiovisuel, la missidass efforcée d’inscrire sa démarche en
cohérence avec les procédures engagées, sachdet Qaeseil a entrepris, entre temps, une
nouvelle consultation publique dont le dépouilletrest en cours.



Parmi les sujets qui pourront faire I'objet d’unlardication ou d’'une inflexion des choix
antérieurs a la suite de cette consultation, cetimuchent a des points fondamentaux pour le
bon déroulement du projet :

- le mode dattribution des fréquences numériques netamment, 'éventualité
d’appels a candidature pour des services nationawsur un ou plusieurs
multiplex,

- le calendrier de lancementlequel vient d’étre reporté a la mi 2010,

- la confirmation de l'arrét a terme des autres modesle diffusion (modulation de
fréquence et onde longue) et la durée de la phésenédiaire,

- le niveau de mesure de la qualité de réceptiones émissions en indoor et
I'incidence de la décision qui sera prise sur l'lampation des émetteurs, leur nombre
et les codts associes,

- et, en définitivele colt du projet pour chaque éditeur, lequel dépendra largement des
options retenueis fine par le Conseil Supérieur de I'’Audiovisuel.

La mission n'a pas souhaité interférer avec ce gu®gs, tout en soulignant que les
conclusions qui en seront tirées auront un grangaansur la conduite du projet par les
éditeurs eux-mémes. Elle considére cependant gstilessentiel que des réponses soient
apportées sur les points suivants :

- En cas d’attribution d’autorisations de portéeavaie,les éventuels engagements de
couverture territoriale qui devront étre souscrits par les titulaires,

- le mode d'organisation des décrochages locaux de ggramme nécessaires a
I'équilibre économique de nombreux projets, afin’ilgupuissent accéder aux
ressources de la publicité locale ; ce point ssétdevé par plusieurs éditeurs dans les
commentaires adressés a la mission,

- les modalités de la campagne de lancemesntrr chaque zone, en I'absence d’'un
organisme de concertation entre tous les partitspan

- la solution a retenipour garantir une bonne « réception en mobilité »s’agissant
des déplacements interurbains (attribution d'as&ions en bande L,
éventuellement),

- les conditions permettant d’assurer dagéception des signaux numériques émis
sera, a terme rapproché, rendue obligatoire dans $eéquipements multifonction
type Smartphones, dont le succes commercial nérgert pas.

L’expérience des plans précédents en FM a mis eleree la complexité technique de tout
projet reposant sur une diffusion par voie hertzéeterrestre. Certaines questions ne peuvent
pas étre réglées d'avance, tant il est difficilandiciper les effets de la planification des
fréequences au niveau régional comme local. On ng péensi mesurer avec precision
aujourd’hui quelle sera, en définitive, I'étendueld couverture radiophonique numérique et
son extension par rapport a la diffusion en FM pdisme que le pourcentage d’auditeurs qui,
soit bénéficieront dans une proportion d’'un accas aombre accru de services offerts, soit,
au contraire, demeureront a I'écart du bénéficprdiet de Radio Numérique Terrestre.



S'’il est certainement aventureux d’arréter des teaent la couverture finale de la Radio
Numérique Terrestre, a la fois en nombre de sesvi@e zone et en termes de populations
concernées, il ne faudrait pas pour autant renocacges objectifs ambitieux sur ce point.
L’exemple de la Télévision Numérique Terrestre manten effet, quine couverture
maximale est une condition de l'acceptation du pra@t par les élus et leurs mandants
C’est pourquoi il est apparu a la mission gu'ilitteécessaire de retenir I'hypothése d’une
couverture élevée et d'une qualité de réceptiomahe, au-dela de ce qui était en général
anticipé dans les dossiers présentés par les &diteu

La question de 'arrét des diffusions FM

Quant a l'arrét de la diffusion FM, il parait nésaise qu'’il soit présent€omme une

« ardente obligation » du projet ne serait-ce que pour justifier un investissenaeissi élevé

et pour alléger a terme la facture de I'Etat visa-de Radio France comme des radios
associatives. Or, nombre d’éditeurs ne sont pgsodés, a ce jour, a adhérer a une telle
démarche de peur de perdre des auditeurs, ou peuedrrai, de placer sur le méme plan les
nouveaux services autorisés et ceux qui disposamedaudience forte, fruit d’'une
implantation ancienne. Autre motif souvent invoque parc des équipements de réception en
AM et FM qui deviendraient obsolétes, si I'intertiop du service FM était mise en ceuvre de
maniére anticipée. Ce parc est en effet importémb(a 6 récepteurs par foyer selon I'opinion
de la plupart des personnalités consultées) aetrsmivelle lentement (durée de vie des postes
radio largement plus longue que celle des autragpéments de réception tels que
téléviseurs, smartphones...

En dépit de ces réserves, la mission est d’avis gjli@st sans doute trop tdt pour retenir une
date d’arrét définitivel'objectif doit cependant étre réaffirmé et accepté§par tous, et cela
dans une perspective de temps comprise entre 2018 2021, afin que chacun puisse
s'organiser en conséquence et que les industdeteme les distributeurs, y trouvent une
motivation supplémentaire a mettre sur le marche rdeepteurs adaptés et a des prix
acceptable&”.

[I. LESINCERTITUDES DU PROJET

En plus des clarifications nécessaires et du cakmdes décisions a prendre, la mission
considére que plusieurs questions essentiellegdb@éncore étre approfondies :

- Le projet d’'ensemble est-il finangable ?

- Le bénéfice consommateur, pour reprendre I'expvassbnsacrée, est-il suffisant
pour garantir le succés de I'opération ?

! Une date plus avancée 2016-2017 exigerait que tsodghées au préalable deux questions: I'impléotatians les
autoradios prévues a compter de 2013 seulemers éduipements dédiés acquis entre 2010 et 202 ddd obligation
fixée par le législateur.



- Les équipements de réception, qu’ils soient délidsradio numérique ou hybrides,
seront-ils disponibles a un colt acceptable ? Rétamcement et au cours des
premiéres années ?

- Les nouveaux modes de réception et les usageodssmmateurs qui en découlent
ne vont-ils pas bouleverser le déroulement du proggnme son économie ?

Ces questions n'ont apparemment pas fait I'objétudies approfondies récentes, ni donné
lieu au cours des derniers mois a un débat puhli® des parties concernées - éditeurs de
radio et industriels, notamment. Les travaux aetés conduits a linitiative de plusieurs
opérateurs, en liaison avec les services de I'étde Conseil Supérieur de I'’Audiovisuel,
gagneraient certainement a étre actualisés, d'agian sur ces sujets, de hombreuses voix
discordantes se sont exprimées, dont I'écho seuerdans les contributions regues par la
mission.

Ce sont d'ailleurs précisément ces sujets que fes€ibSupérieur de I'’Audiovisuel souhaite, a
raison, clarifier avant d’enclencher définitiveméntalendrier des autorisations d’émettre.

L’environnement technologigue et commercial

Depuis I'engagement du projet, I'environnement tedbgique et commercial dans lequel il
va s'inscrire a fortement évolué. De maniere ceeiaient paradoxale, le processus accéléré
de numeérisation de tous les médias, I'apparitios deuveaux terminaux nomades et le
recours massif a la réception des signaux en hehit-ént, en effet, remis en cause, en
profondeur, les conditions de son développement se$ perspectives de succes.
Paradoxalement en effet, puisque pour ses pronstilg’agissait précisément d’adapter la
diffusion radiophonique au mode numérique, et exladépit de la durée, nécessairement
longue, du processus de mise en ceuvre (4 ans - Ipooalendrier de délivrance des
autorisations). Or, il est clair que le bénéfice mhsser en 10 ans du tout FM au tout
numérique, soit le cceur du projet, doit étre mesut&aune du développement des autres
modes de numérisation de la radidéchelle de temps du déroulement du projet
(soit 10 ans pour l'arrét de la diffusion en FM) esa cet égard incontestablement un de
ses handicaps majeurs

Car la radio a déja largement initié sa mutation ves le numérique, et cela depuis
longtemps. Il convient de le souligner : il est désormaisgiole, et accessible a un nombre
croissant de Francais, de recevoir sur les réceptdixes ou nomades raccordés aux réseaux
de télécommunication (réseaux IP et 3G) - le sende radio auquel ils souhaitent se
connecter, qu’il soit national ou étranger. C’'est@lément-clé a prendre en compte, des lors
que chacun s’accorde a penser qu’une majorité aechkis disposera, a bréeve échéance, de
récepteurs de cette nature qui lui permettrontodder aux radios et a leurs services associés.

L’équilibre économique

Mais ce n’est pas le seul élément a prendre endénasion. Sur le financement en effet, |l

ressort des consultations engagées que les éditeueslio, dans leur globalité, ne disposent
plus des ressources sur lesquelles ils pouvaiemipiay il y a 3 ans, lors des premiéres
évaluations économiques du projet.



L’opinion générale était alors que la radio serdé,tous les médias traditionnels, le moins
affecté par les changements d'usage, contraireraené presse ou la télévision qui
connaissaient déja des mutations majeures ; aedité se révele tout autre : au-dela des
fluctuations de la conjoncture, il est probable,qiésormais, le média radio doive faire face a
une érosion lente, mais réguliere, de son audiexmeme de ses recettes publicitaires et, par
voie de conséquence, de sa rentabilité. Si ceréliteurs sauront tirer avantage de la radio
numérigue pour conquérir de nouvelles positionda ce fera au détriment de leurs
concurrents et le gain économique d’ensemble setalde probabilité limité. Les exercices
2008 et 2009 ont été, a cet égard, particuliererdéfitiles pour les éditeurs. Certains ont
méme fait état d’'une baisse supérieure a 10%, phire de leurs revenus.

La mission s’est attachée a concevoir plusieuraaaEs pour les exercices a venir, sachant
que la plupart des éditeurs, sinon la totalité, n’enviagent plus une croissance de la
ressource d’ensemble du secteuSur ce point, elle a eu le plus grand mal, ausprise, a
réunir des chiffres significatifs sur les capacit&duelles de financement des éditeurs de
radio. Cette lacune devra étre comblée rapidenzempiartir notamment des bilans annuels
transmis au Conseil Supérieur de I’Audiovisuel lpartitulaires d’autorisation.

C’est a l'aune de cette évolution de I'environneméoonomique qu'il faut apprécier les
investissements nécessaires pour mener a termejét ge Radio Numérique Terrestsait

un volume de dépenses compris entre 600 millions gtmilliard € sur 10 ans selon les
objectifs de couverture territoriale retenus, éa ders investissements de Radio France. Un
calcul économique simple montre que de tels mositarits devaient étre pris en charge par
les seuls éditeurs, ne pourraient se justifier gjile permettaient, en contrepartie, de retenir
des projections de croissance en volume des ressoyublicitaires de la radio d’au
moins 20 a 25% au-dela de 2015hors inflation). On est loin aujourd’hui de talle
projections, méme en tenant compte de 'augmemtate la couverture. On ne voit pas en
effet comment, confrontée a une érosion de soneaadiet a une concurrence accrue des
nouveaux medias, la radio dans son ensemble polargiciper une croissance aussi
importante de son marché et, par voie de conséqudRcses ressources.

Le raisonnement pourrait étre différent si le potlis 'investissement était partagé entre
plusieurs acteurs. Il faut bien voir, en effet, glaas le monde numérique interconnecté, les
opérateurs de réseaux prennent le risque de dlisdition (nombre de foyers connectés),
nécessairement progressive, aux réseaux qu'iloiept, et les éditeurs s’acquittent d’'une
redevance fondée sur l'initialisation effective.rn3de cas de la radio, I'application d’'un tel
schéma, s’il était possible, conduirait a fairepsanger, en partie, la phase d'initialisation de la
réception numérique aux prestataires techniquadiffiesion, quitte a facturer ultérieurement
la contrepartie de cette prise en charge aux édit€n pourrait méme en théorie raisonner
autrement et imputer aux premiers la charge dunfiement des réseaux, au moins pour la
partie représentant une simple duplication de lavedure FM actuelle et ne faire supporter
aux éditeurs que le surcroit de couverture résuttas autorisations délivrées par le Conselil
Supérieur de I'’Audiovisuel.

Ce raisonnement n’est cependant que théoridmaliffusion hertzienne s’étant organisée
différemment, il n'existe pas d’opérateurs suscepbies de financer a leur propre risque
la phase d’initialisation d’'un réseau couvrant unepart prépondérante du territoire
national. Cela expligue sans doute le déficit économique pdojet comme I'analyse
précédente le met en évidence (cf. Annexe 1 sypdespectives économiques du projet).



Le « bénéfice consommateur »

S’agissant du « bénéfice consommateur », I'anabseplus complexe et les conclusions
nécessairement nuancées. Des réponses trop tranobdeaient étre rapidement démenties
par les faits, tant les évolutions du monde desiasédont difficilement prévisibles.
L’expérience de projets comparables témoigne egt efié la grande capacité d’adaptation,
aussi bien des industriels que des usagers, enBotoit jamais exclure que des innovations
encore imprévues n'allegent les colts ou n‘améiiokes performances, tant des dispositifs
de réception que des services rendus eux-mémes.

Comment mesurer dés lors les chances de succesopt, @t en particulier, la vitesse de
pénétration de la réception des nouveaux servicks aoissance du taux d’équipement des
ménages ? Questions essentielles, d’autant plusdaues les autres pays engagés dans un
processus de méme natues résultats a ce jour sont contrastéd.a France, ne I'oublions
pas, ferait figure de pionniére en Europe sur bdgs aspects, techniques comme
commerciaux, si elle poursuivait son projet de Badlimérique Terrestre.

Le projet n'est guére documenté sur la question du bénéfice consommateur.»La
mission a donc d( s’en tenir a une opinion raisennéire intuitive, basée sur les
contributions recues et les expériences d’autregetsr comparables. Tache difficile, car en
définitive l'auditeur - utilisateur final des nowex services - ne manquera pas de mettre en
regard la qualité technique de la réception en modeerique, l'intérét des nouveaux
services associés disponibles et le prix des réueptédiés compatibles T-DMB a toutes les

autres offres de radio et de services accessilddaternet.

Le succes de la Radio Numérique Terrestre dépandyande part du prix des récepteurs,
ainsi que dda reprise des signaux broadcast par les terminaua usages multiples tels
gue baladeurs MP4, téléphones portables Or, ni sur le premier point, ni sur le second, le
perspectives de marché ne sont tres claires atiiwrc€Cela conduit la mission a anticiper
gue la pénétration des équipements de réceptianesgte, et que compte-tenu d’un calendrier
d’ouvertures par région étalé sur 4 ans, il n'es pertain que plus de 50% des foyers ne
disposent d’un équipement dédié de réception ngméravant 5 ané. Cette estimation est
d’ailleurs cohérente avec les projections transsnipar les industriels et le Simavelec
(cf. Annexe 3).

Les services associés

Les services associés, autre novation permiseeparode de diffusion numérique, ont été
largement décrits par les éditeurs lors de leuppnges aux consultations du Consell
Supérieur de I’Audiovisuel et aux questions de iasion. Certains sont liés aux programmes
(guides - résumés - photos des animateurs...), @astattachent a fournir des informations
de service (météo - informations...), d’autres emnféposent sur linteractivité, méme si
celle-ci n'est a ce jour prévue que dans un petihbre d’équipements de réception (jeux,
concours...). Les budgets nécessaires a la mise aae ple ces services sont en général
modestes, la plupart d’entre eux étant déja aduesssur les sites de ces mémes éditeurs, et
en particulier sur les terminaux de réception IBwesur les réseaux 3G.

2Hors récepteurs fixes IP et smartphones...
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Ces services pourraient constituer une novatioéréssante de nature a inciter certains
auditeurs a renouveler leurs équipements de réceptais sous la réserve importante que

le colt additionnel de I'écran de visualisation, etlonc le prix final des équipements, ne
soit pas excessifOr, au vu des premiers terminaux en cours deegiin, il apparait que
leur prix moyen initial est encore élevé, a un aiveel qu'il est peu probable qu’ils ne
puissent enclencher a eux-seuls une mutation neadsiparc de réception. Les terminaux les
plus simples, sans écran de visualisation ou dbtés écran alphanumérique, seront plus
chers que leurs équivalents actuels recevant gesusx en FM ou AM. lIs ne s'implanteront
donc que progressivement sur le marché, sans gaepliisse raisonnablement aujourd’hui
anticiper le rythme de cette pénétration.

La mission n'a pas eu acces a une étude de maucla@igit été bienvenue. Cela tient au fait
gue les grands groupes industriels ont tardé aokdliser et que les initiatives reposent avant
tout sur des opérateurs de moindre envergure, catrarlieurs en Grande-Bretagne.

Le « bénéfice consommateur » tiendra donc pour I'sentiel & la création d'un petit
nombre de radios nouvelles et a I'extension de labeverture des autres C’est un atout
incontestable du projet, méme s'’il est aujourd’difficilement quantifiable tant que les
niveaux de couverture pour les services nationatauront pas été arrétées et les
planifications régionales effectuées. Cette extansera a n’en pas douter significative pour
une majorité de Francais. En incluant la récepéiamomicile et celle mesurée pendant les
déplacements intra urbains, on peut en effet cénsidjue I'offre radiophonique d’ensemble
augmentera de 40 a 45%, en tenant compte des nousgeavices autorisés par le Consell
Supérieur de I'’Audiovisuel et de la couverture aeales radios existantes.

Resteraient a définir les modalités permettéat réception pour les déplacements
interurbains, notamment autoroutiers, la loi ayant fixé a septembre 2013 la date arpdet
laquelle les autoradios devront inclure la réceptimmeérique. Il est souhaitable que cette
question soit traitée aussi rapidement que possi@&amment pour les axes autoroutiers
(choix d'une diffusion complémentaire en bande It paemple). Pour les constructeurs
automobiles, toute solution trop complexe et spoEf au marché francais aurait un codt
élevé, notamment, l'intégration des antennes depté&mn dans les véhicules. Sous cette
réserve importante, I'implantation de la radio nuouée dans les véhicules ne sera que
progressive et accompagnera le rythme de renoavetiedu parc (soit 7 ans en moyenne).

De telles analyses militent pour une période lon¢wep longue ?) de coexistence des
différents modes de diffusion (onde longue, FM, atique). La mission a retenu la date
pivot 2020, sachant que le choix définitif ne dewngéervenir qu'une fois précisés les
parametres du projet.

Les autres modes de diffusion et de réception de ladio

Le projet de Radio Numérique Terrestre doit s’aglapt son environnement technologique,
lequel évolue sans cesse. Or, le fait nouveau simagst qu’il est désormais possible de
recevoir les émissions de radio, en direct commeifééré, sur une large portion du territoire,
y compris les services associés interactifs, sdm@ger de support de réception. Il est
désormais certain qudans 5 ans au plus tard, voire avant, une majoritéde nos
concitoyens auront acces aux radios actuelles en deonumérique ainsi qu’a des formats
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de radio originaux, notamment pour les radios musiales, en se connectant via les
réseaux haut-débit, mobiles ou fixes

Une semblable évolution ne condamne pas la diffusio mode broadcast, mais il conduit a
se poser la question de savoir si le passage &dMlau mode numérique est aujourd’hui
indispensable a une bonne intégration de la raals tes supports de réception multifonction,
gu'’il s’agisse des baladeurs, des terminaux nomadeges récepteurs haut-débit a domicile.
(La réception FM est déja incluse dans de nombreminaux et ce processus va
s’accélérant).

La mission n’avait ni I'ambition, ni les moyens tlancher ce débat. Elle considére cependant
que I'évolution de I'environnement technologique et lessolutions nouvelles apportées
peuvent effectivement fournir une alternative au pojet de Radio Numérique Terrestre
comme d’ailleurs certains I'ont souligné dans lexostributions écrites.

L’évolution de I'offre radiophonique est loin d’étre achevéeDe nouveaux projets voient
le jour. Les éditeurs ont ainsi la possibilité drisuivre leur développement et de créer de
nouveaux formats sans nécessairement recourir ae e diffusion broadcast. Ces projets
certes sont fragiles ; leur rentabilité incertaimemme le montrent nombre d’exemples
étrangers. Mais il est incontestable que pour unlipyeune, ils représentent désormais un
mode privilégié d’acces a la radio.

[1l. L' EVENTUALITE DE CONCOURS FINANCIERS PUBLICS

Nombreux ont été les interlocuteurs de la missioar pesquels de telles analyses devraient
inévitablement conduire a retenir le principe d’uniervention financiere publique - directe
et indirecte - pour garantir le succes de la Radlimonérique Terrestre et rééquilibrer son
economie. Afin de répondre a cette interrogatianmission a consacré une part importante de
ses travaux a I'établissement d’un bilan d’ensenploler la collectivité, au-dela méme de la
rentabilité financiere spécifique a chague opérgteué.

Trois principes ont guidé ses réflexions :

- Le projet de Radio Numérique Terrestre peut étre retenu comme apportant un
bénéfice collectif que s’il rend celle-ci accessil dans sa diversité et sa pluralité
actuelles a la quasi-totalité de la populati¢®0% voire plus). Or, ce n’est pas cette
perspective qui a jusqu’a présent orienté les travdes éditeurs et les projections
financiéres incluses dans les dossiers de candedadéposés. La plupart des
propositions envisageaient plutét un taux de cduverfinal de I'ordre de 80%, au
mieux 85%, pour les programmes & vocation nalé(catégories D et EY et de
50 & 60% pour certains des éditeurs de catégorie B.

Le surco(t d’'une « ardente obligation de couverture>, pour répondre aux
exigences d’'un projet collectif, est élevé, de I'dre de 1,5 million € par canal et

390% pour le Groupe NRJ et 95% pour Radio France
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par an, soit pour 2 multiplex nationaux, de 25 & 30 il € par an pour ces seuls
services.

- Deuxieme principe le projet doit avoirune forte visibilité pour le public et
conduire a une amélioration de la qualité de récefain, ainsi qu'a des performances
pour les services associés, au moins comparahles) sdentiques, a celles des
services qui sont aujourd’hui accessibles sur leaveaux réseaux numeériques
(performances auxquelles les auditeurs sont désehmahitués).

- Troisieme principe I'intérét collectif est évidemment incompatilaieec une diffusion
simultanée en onde longue, FM et numérique sanéfibénréel pour I'auditeurl
conviendra donc de fixer une date d’arrét pour legleux premiéres C’est bien le
réle de I'Etat de fixer un objectif ambitieux daces domaine ; or, I'expérience de la
Télévision Numeérique Terrestre démontre la diffi€d’un tel exercice.

Le colt pour I'Etat

En gardant a I'esprit ces 3 principes, la missiastsefforcée de quantifier ce que pourrait
étre, dans de telles hypotheses, le colt pourtl'Eth Annexe 1 sur les perspectives
économiques du projet selon certains scénarios) :

- financement de la diffusion numérique pour le Gem&adio Francede l'ordre de
40 millions € par an; 34 a 35 millions €en cas d’arrét anticipé de la diffusion en
onde longueet 21 & 23 millions € lorsqu’il sera possible teimompre la diffusion en
ondes moyennes. Ces chiffres sont a mettre end-elgalamélioration de couverture
qui en résulterait, notamment pour France Info, FP Le Mouv’, soit
approximativement une augmentation de l'audiendentelle de Radio France de
I'ordre de 30% ;

- subventions a verser aux opérateurs associatd<:a 12 millions €ar an en régime
de croisiére, en fonction des modalités de soutiefFrSER a définif”. Il est a noter
gue ces radios devront dégager en moyenne un émaart complémentaire évalué a
12.000 € par radio et par an ;

- prise en charge éventuelle par I'Etat de 50% du da(projet sur la période initiale
2010-2016 35 a 40 millions €en moyenne par an, sachant que sur les trois @remi
annees, le colt sera inférieur a cette moyennsypdrieur au-dela (cf. Annexe 1) ;
méme dans cette hypothékes calculs effectués par la mission mettent en éence
un taux de rendement nul, voire négatif, parfois legement.

L’aide de I'Etat devrait en fait étre beaucoup plusélevée (50% du surcolt sur 10 ans) et
les recettes additionnelles escomptées fortes, ded 20% en euro constant, pour que le
taux de rentabilité interne d’'un tel investissementsoit positif. Au total, I'intervention
financiére nécessaire a partir de 2013 dans cgjtethese devrait étre largement supérieure a
100 millions € annueld_a mission considére qu’un tel colt pour I'Etat seait trop élevé

au regard des avantages collectifs escomptézar ailleurs, la répartition de I'aide financiére
publique et le choix des critéres a retenir setgeoblématiques puisqu’en bénéficieraient,
avant tout, les Groupes ayant des ambitions deerture nationale dont les colts de réseau
sont les plus élevés.

4 Mission confiée a Monsieur Emmanuel Hamelin
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V. LES CONDITIONS D’ UNE POURSUITE EVENTUELLE DU PROJET

La poursuite du projet de Radio Numérique Terresgepourrait se concevoir sans une
volonté expresse des éditeurs de radio d’en askufi@ancement pérenne en dépit d’'un taux
de rentabilité faible, et cela sur une période diamins 10 ans. Tel est I'objectif de la table-
ronde que le Conseil Supérieur de I'Audiovisuelamigera avec I'ensemble des sociétés et
partenaires, intervenants ou associés.

Si des aménagements devaient étre envisages, gpokhlses, parfois mises en avant par
certains opérateurs, devraient cependant étreesclu

- On ne saurait tout d’abord limiter, méme a titre expérimental, la couverture
numeérique de la France a quelques régiondi les industriels, ni les distributeurs ne
s’associeraient a une telle démarche et ce se@iisre la fracture numeérique.

- On ne saurait non plus accepter que les titulait@storisation puissenhterrompre
la diffusion numérique de leurs programmes pendant la phase de lanceavent
détriment de ceux des auditeurs qui auraient Tafiglisition de terminaux dédiés,
parfois a un prix élevé. Les rares exemples étrangémontrent a cet égard la
difficulté de gérer un projet dont certains opéredepourraient se retirer sans
indemnités, en laissant aux autres acteurs le deim assurer la bonne fin. C'est
pourquoi, il devrait étre bien établi des l'origigeeceux qui renonceraient en cours
de développement a leur fréquence numérique, devet renoncer ipso facto
également a leur diffusion en FM les deux modes étant désormais indissolublement
liés.

La loi n’a pas établi ce lien, il est pourtant edss. L'exemple anglais montre, en
effet, que la défection de certains affecteragifaation de la communauté des radios,
et qu’une réattribution a des éditeurs nouveauxsdetes frequences numeériques sans
leurs correspondantes FM, serait problématique dares situation rendue plus
aléatoire pour tous.

Dans I'hypothese d’une poursuite du projet, chades éditeurs devrait considérer 'arrét de
la diffusion en FM comme un élément déterminantept& collectivement au préalable,
date a retenir se situant autour de 'année 202@Me méme, comme indiqué précédemment,
les services nationaux de radio, dont l'audiendela&®lus élevée, devraient s’engager a
couvrir un pourcentage de population supérieur &euil fixé par le Conseil Supérieur de
I’Audiovisuel, en tout état de cause au-dela de 90%e la population métropolitaing et
cela en dépit des codts supplémentaires assouids &lle couverture.

La mission considere également quietégration de la Radio Numérique Terrestre dans
les nouveaux supports de réceptiodevra faire I'objet, sans délai, d’'une concertativec
les opérateurs des réseaux concernes, 'objectrft @ue la majorité, voire la totalité, des
récepteurs multifonction nomades soient équipés2@@2-2013 d’'une capacité de réception
des signaux de la Radio Numérique Terrestre. Uspodition réglementaire applicable au
seul marché francais peut étre envisagée si, dersent si au préalable un accord est
intervenu entre les éditeurs et les opérateurs édeau sur le financement du surcodt
correspondant, en tenant compte des économiesnde-passante qui en résulteraient.
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Resteraient a préciser les réponses aux interoogatisuivantes, comme souligné
précédemment

- I'éventualité d’attribution d’autorisations de p&gtnationale,

- les modalités de mise en ceuvre des décrochagesxI@mur ceux qui en font la
demande,

- les conditions permettant une réception indoorugsitg,
- le financement du Groupe Radio France et du foislsRFpar I'Etat,
- la création d'un organisme collectif de promotion projet réunissant toutes les

parties concernees.

V. LE SEUIL DE CONCENTRATION

Quant a la question du seuil de concentrationyestiusoulevée par les principaux acteurs du
secteur.elle n'est pas en soi liée a la mise en ceuvre, oonnde la Radio Numérique
Terrestre. Il est cependant clair que dans I'hypothése oprdget suivrait son cours, cette
révision serait indispensable, ne serait-ce que adapter progressivement le seuil retenu
en mode analogique a la norme législative fixée pola diffusion numérique. Soit d’'un
c6té un plafond de 150 millions, et de l'autre caié@ plafond de 20% de l'audience
potentielle des radios diffusées en mode numériR@ur mémoire, le second seulil, s'’il était
appligué, permettrait a un méme groupe de cont®kI7 services nationaux, soit environ le
double du nombre autorisé aujourd’hui.)

La mission considere que le risque financier pesardditeurs du fait de la Radio Numérique
Terrestre justifie a lui sewln rapprochement progressif des deux seuils, sangtendre la

fin de la diffusion FM. Dés lors que nombre d’opérateurs devront, selatetprobabilité,
s’adosser pour faire face aux besoins de financemé&essaires (cf. Annexe 5 sur le seuil de
concentration).

Sans doute des garanties devront-elles étre domogesditeurs régionaux et locaux lesquels
seront, ne l'oublions pas, les premiers bénéfiesade I'extension de couverture que la Radio
Numérique Terrestre autoriserait. Les modalitésagegaranties sont décrites en annexes.

En conclusionjl est encore temps de s’interroger sur 'opportunié du projet de Radio
Numérique Terrestre, au cas ou de nombreux opératesl ne seraient pas disposés a
souscrire aux engagements énumeérés ci-dessas a financer le surcolt de diffusion
sur 10 ans. Méme si le projet a été initié & lemande et son cadre de développement actuel
établi en étroite concertation, I'évolution de Mmonnement et les aléas de financement
peuvent a eux seuls justifier une remise en cause.
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L’évolution de l'offre radiophonique ne doit pasréétappréciée sans s'interroger sur le
financement actuel des acteurs nationaux, privéanm publics. Le colt de la Radio

Numérique Terrestre aura en effet un impact siggifi sur I'ensemble du secteur, de I'ordre
de 10 a 12% du chiffre d’affaire des radios commadegs, et cela sur une longue période. Le
bénéfice de I'abandon ultérieur des bandes AM etddtisans rapport avec celui que I'on
retient de I'abandon de la diffusion en mode anglog s’agissant du projet de la Télévision
Numérique Terrestre. Il est méme probable que (¢ de la diffusion en mode numérique des
radios sera supeérieur aux niveaux actuels, conepie-tie I'accroissement de la couverture
territoriale de la plupart d’entre eux.

Si elle devait voir le jour, la Radio Numérique mestre modifierait en profondeur
I'organisation du marché tel que nous le connassrjourd’hui : émergence de nouveaux
acteurs, renforcement de certains, fusions, rapproents... De nombreux groupes ne
disposent pas, en effet, de la capacité financiémessaire pour faire face, simultanément,
aux investissements correspondants et a ceux guiteét par ailleurs de la révolution
numerique de tous les autres médias.

Ce sont de semblables analyses qui expliquentualjgagouement pour la Radio Numérique
Terrestre constaté dans les pays comparables @tad=A I'étranger, les opérateurs ont
choisi de privilégier d’autres supports de diffusim et de concevoir de nouveaux formats
adaptés a ces supportsll s’agit bien de véritables alternatives qui\amwit étre prises en
compte dans la décision définitive, laquelle setanue dans les semaines qui viennent. La
Radio Numérique Terrestre est un projet origiraigeément spécifiqgue a notre pays, dans un
univers interconnecté, qui appelle pour les indeistet fabricants, dont 'engagement est une
condition essentielle du succégs solutions plurinationales, sinon mondiales
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ANNEXE 1 - PERSPECTIVES ECONOMIQUES

Les facteurs-clé a prendre en compte - Principauxcgnarios

Le niveau d’augmentation de la couverture globalenddia radio : Numérique vs.
EM (hors diffusion en modulation d’amplitude)

Le taux le plus probable est compris entre 40%bét 4ésultant, pour les services de
radio a vocation nationale, d’'une couverture dianins 90% sur 2 multiplex et un
guasi doublement en moyenne de la couverture dassrde catégorie B a D.

Le codt de diffusion retenu pour un service de eowwe nationaleOn I'estime a un
colt de 5 a 5,5 millions € par an, dont approxiveatent 1,5 millions d’euros par an
de surcodt lié a I'obligation « normative » de ceture par rapport aux prévisions
« initiales » (en général 85%) telles que la missig@u les connaitre.

Pour mémoire, le multiplex de Radio France aunaitadt annuel prévisible de I'ordre
de 40 a 45 millions € pour 7 services de radioneteouverture de 95%.

Il s’agit d’hypothéses moyennes. On ne peut patuexgue le codt final soit plus

élevé si le niveau des mesures de la qualité aptién « indoor » était accrue et/ou le
recours a des fréquences en bande L retenu powolaerture des réseaux
autoroutiers.

Le taux de pénétration des récepteurs individuetss autoradios, lequel dépasserait
les 50% des foyers seulement a 1d"*@nnée, soit plus de 15 millions de récepteurs
équipés vendus en 4 ans, compte-tenu des doubtyesq ayant acquis 2 récepteurs
ou plus). Cela impligue que la majorité des balesl®iP3-MP4 aient une capacité de
réception en T-DMB, tres rapidement.

La mission considere que ce seuil atteint, les itomd d'une pénétration
complémentaire accélérée au-dela seraient réunies.

La question des autoradios demeure posée.

Les ressources additionnelles et I'écoute de l@ratrodant de 1 a 2% par an a
couverture territoriale inchangée, et le taux dipgment des ménages en récepteurs
dédiés étant de 50% en 2015, on peut considérefapgmentation de la couverture
radiophonique (40%) peut générer un potentiel marinde 5 a 7% a cette date
(sachant que dans de nombreuses zones, il y asraamturrence accrue et que les
gains des uns seront compensés par les pertesuttes)aCe potentiel pourrait en
théorie étre de l'ordre de 10% en 2020 en volurampte non tenu de la concurrence
accrue des nouveaux médias.

Retenir 10% a horizon 2020 est une hypothése hamte, ne recueille pas
'assentiment d’une majorité des éditeurs entempduda mission.
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L’abandon de la diffusion en bande FM

La bande FM serait dans ces scénarios abandonn2@2én soit lorsque 100% des
foyers seront équipés d’au moins 1 récepteur efajtmtalité des autoradios le seront
eégalement (7 ans apres la date butoir fixée pé&dislateur pour l'autoradio, 8 ans
pour les terminaux dédiés).

A noter que cela suppose que la quasi-totalité édpspements dédiés soient bien
eéquipés d'une puce T-DMB et FM des septembre 20d@nte la loi en fait
I'obligation aux fabricants et aux distributeurs.

*

Les taux de rentabilité

Le cas de Radio France doit étre traité a partefigt, le Groupe qui disposera d’un
multiplex pour ses 7 services de radio verra saliemge potentielle croitre de 30% et
cela du fait de I'extension de couverture de 4 @& services (les 3 autres restant au
niveau de 95% actuel).

Le surcodt estimé est de 40 a 45 millions € en eupigine et sera en partie compensé
au cours des derniéres années par I'abandon prowbl®a des diffusions en onde
longue et en onde moyenne (ce qui suppose unenaxitertée avec les autres radios
diffusées dans les mémes bandes RTL, Europe 1, &\B0Dd Radio), une fois achevé
le processus de délivrance des autorisations,ti gar2014.

Les évaluations pour les radios associatives (oatg\) font état d'un surcoilt
de 15 a 20 millions € par an que I'Etat pourrainpenser a hauteur de 8 a 10 millions
€ selon les criteres actuellement en vigueur pautiffusion en bande FM - ce qui
laisserait a la charge de ces radios une sommeateuie (soit 12 a 15.000 € par an
en moyenne).

S’agissant des radios nationales, 2 scénariost®rt iestes » :

couverture maximale - surcroit de ressources denflibns € par an en

régime de croisiére et prise en charge par 'E@ab0% des surcodts de
diffusion liés a la duplication des réseaux, dan@e 1 a 6 (215 millions €
sur 6 ans) ;

couverture telle qu’envisagée initialement pardéeurs eux-mémes ; donc
croissance de la couverture globale de la radikoddre de 20% => aucune
recette publicitaire additionnelle significativeest retenue et l'intervention
financiére publique est limitée aux radios assoatet a Radio France.

Dans les 2 cas, le TRI est négatif pour les opérsitede -9% pour le premier et de -
20% pour le second.
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Pour dégager une rentabilité normale, le calcul treomu’'un flux de recettes
additionnelles d’au moins 150 millions € par anagenécessaire, soit +20% par
rapport a la situation actuelle et une prise errgehgublique de I'Etat d’au moins
50% des surcouts sur 10 ans (soit 345 millionsr€.8ans).

Ces chiffres peuvent tous étre revus : l'arrétadiffusion en mode FM, un an plus
t6t, économiserait 150 millions € (Radio Franceluse). La prolongation d’'un an
colterait 150 millions € - les recettes pourra@oitre de 5% dans le second scénario,
au lieu de 10% dans le premier... etc.... Cela améhdrk bilan qui resterait malgré
tout négatif.

L'équation économique pour les éditeurs

Le déséquilibre financier tient d’abord a ce quedditeurs doivent financer un réseau
supplémentaire auquel sont initialisés 50% desrtoga 5 ans et 100% en 8 ans (par
hypothése de travail).

Il s’explique également par I'érosion de la comjpété de la radio vis-a-vis des autres
services numériques, phénomeéne observable pour lesismédias traditionnels
(érosion signifiant une tendance de -1 a -2% panan un effondrement - a noter).

Or, pour les autres médias numériques, le coltadeériode d'initialisation des
réseaux numeriques a été largement pris en chargegopérateurs de réseaux et/ou
par les usagers (abonnements de connexion); l@suis] soit supportent une
redevance d’acces (formule opérateur de réseai)aaiquent un tarif plus faible,
voire nul (gratuite) a l'usager.

S’agissant de la Radio Numérique Terrestre, lenbdarait évidemment totalement
différent pour les éditeurs si le colt de linitsdtion était partagé entre I'Etat et
les prestataires techniques de diffusion.

2 scénarios sont envisageables :

Les éditeurs et I'Etat supportent chacun 50% du de8 réseaux jusqu’a
l'initialisation quasi complete (70 a 80%, soitdi#@e 7 ou 8), soit un codt a
partager de 500 millions €, ce qui impliguerait weelevance annuelle
accrue pour les éditeurs afin de rembourser ce cldtl'ordre de
100 millions d’euros par an.

Le bilan économique pour les éditeurs resteraiatiegar le colt du réseau
numérique a partir des années 7 a 8 dépasserait adaas les recettes
escomptées (redevances a l'opérateur de réseaisesclbien entendu, et
remboursement de I'Etat).

Les prestataires techniques de diffusion finan&86 du colt du réseau
des années 1 a 10 (jusqu’a l'extinction de la F8®jt 500 millions € et
facturent une redevance a compter de I'année ldrdiee bien théorique
d’ailleurs !).

Méme résultat pour les éditeurs que précédemment.
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ANNEXE 2 - TAUX DE RENTABILITE INTERNE DES INVESTISSEMENTS

Scénario 1

Couverture maximale

Aide de I'Etat a 50% des codts d’investissemerltasmée 1 a 'année 6
Recettes commerciales négociées de 10% en volwmai(lons € par an)
TRI -7%

Si aide de I'Etat prolongée sur 10 ans (fin deifiusion en FM)
TRI +3%

Si recettes commerciales majorées de 20% (160omsllE€ par an) et aide de
'Etat a 50% sur 6 ans
TRI +14%

Scénario 2

Couverture de 80 a 85% pour les services nationaux
Pas d’aide de I'Etat, ni recettes commercialestemtdielles
TRI -20%

Le seul bénéfice étant I'économie du colt de difiusu-dela de 2020

Si revenus commerciaux majorés de 10%
TRI 12%
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TAUX DE RENTABILITE INTERNE DES INVESTISSEMENTS

Calcul de TRI SIMULCAST NUMERIQUE / FM EXTINCTION FM EN FIN D'ANNEE 10

An An An An An An
En M€ An 1 An 2 An 3 An4 An5 An6 An7 An8 An9 10 Anll Anl12 Anl13 Anl1l4 Anl5 16 17 18 19 20
Colits Réseaux 9,3 24,2 47,6 81,5 1234 1446 1446 1446 1446 144,6| -144,6 -144.6 -144.6 -144.6 21446 1446 144,66 1446 1446 144,6
Economies extinction FM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0
Recettes publicitaires 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0
Exercice annuel 9,3 24,2 -47,6 81,5 1034 1046 -946 -84,6 -74,6 -64,6 25,4 25,4 25,4 25,4 25,4 254 254 254 254 254
Aides d'Etat 4,7 12,1 23,8 40,8 61,7 72,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Exercice annuel avec aides d'Etat -4,7 -12,1 -23,8 -40,8 -41,7 -32,3 -946 -846 -746 -64,6 25,4 25,4 25,4 25,4 25,4 254 254 254 254 254
Aides d'Etat 50%

T.R.I. -7%
V.AN -195 M€ taux d'actualisation de 9%

An An An An An An
Bilan & I'année N An 1l An 2 An 3 An4 |An5|An6|An7 |An8 |An9 | 10 Anll | An12 | An13 | An14 | An1l5 16 17 18 19 20

-1 -1 -2 -2 -2 -2
Colts réseaux -9 -34 -81 -163 -286 | -431 | -575 | -720 | -864 009 -1154 -1 298 -1443 -1 587 -1732 877 021 166 310 455
Economie extinction FM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 180 270 360 450 540 630 720 810 900
Recettes publicitaires 0 0 0 0 20 60 110 170 240 320 400 480 560 640 720 800 880 960 | 1040 | 1120
Aide d'Etat 5 17 41 81 143 | 215 | 215 | 215 | 215 | 215 215 215 215 215 215 215 | 215 | 215 | 215 | 215
Bilan du Projet a I'année N 5 -17 -41 -81 -123 | -155 | -250 | -335 | -409 | -474 -448 -423 -398 -372 -347 -321 | -296 | -271 | -245 | -220
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Calcul de TRI SIMULCAST NUMERIQUE / FM EXTINCTION FM EN FIN D'ANNEE 10
An An An An An An
En M€ An 1 An 2 An 3 An4 An5 An6 An7 An8 An9 10 Anll Anl2 Anl13 Anl1l4 Anl5 16 17 18 19 20
Colts Réseaux -9,3 -20,4 -31,6 -48,2 -709 -818 -818 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -81,8 -818 -81,8 -81,8
Economies extinction FM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0
Recettes publicitaires 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Exercice annuel -9,3 -20,4 -31,6 -48,2 -709 -818 -818 -81,8 -81,8 -81,8 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
Aides d'Etat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Exercice annuel avec aides d'Etat -9,3 -20,4 -31,6 -48,2 -709 -818 -818 -81,8 -81,8 -81,8 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
T.R.I. -20%
V.AN -315 M€ taux d'actualisation de 9%
An An An An An An
Bilan a I'année N An1l An 2 An 3 An4 |An5|An6|An7 |[An8 |An9 | 10 An 11 An12 | An13 Anl14 | An15 16 17 18 19 20
Colits réseaux -9 -30 -61 -110 -180 | -262 | -344 | -426 | -508 | -589 -671 -753 -835 -917 -998 Of:BLO 1(;[2 2:4 3;6 4017
Economie extinction FM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 180 270 360 450 540 630 720 810 900
Recettes publicitaires 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aide d'Etat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bilan du Projet a I'année N -9 -30 -61 -110 -180 | -262 | -344 | -426 | -508 | -589 -581 -573 -565 -557 -548 -540 | -532 | -524 | -516 | -507
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EVALUATION DES COUTS DE DIFFUSION NUMERIQUE DE L'ENSEMBLE DES RADIO S DU SECTEUR PRIVE

Codts de diffusion (M€) Anl An2 An3 An4 An5 An6 An7 An8 An9 Anl0
93 242 476 815 1234 1446 1446 1446 1446 1446
93 204 316 482 709 81,8 81,8 81,8 81,8 81,8
Le déploiement des multiplexes arrive a son terme en 5
HYPOTHESES RETENUES ans
Se. 1 : Couverture maximale des multiplexes
ML 5
ML 7
ML B
ML 5
ML 4
ML 3
ML 2
MUK 1 - SP 5%
0% 10% 20% 30% 40%, 0% B0% TO% 80% 0% 100%
Population (%)
Se¢. 2 Couverture movenne des multiplexes
ML 5 16
ML 7 1 16
ML B - 0%
ML 5 1 | | 40%
LA 4 1 | | | 0%
ML 5 1 | | | B0
ML 2 - | | | 0%
MUK 1 - SP 1 ! ! ! ! ! ! . | 95
0% 10% 20% 30% 40% 0% E0% 7O0% g0% 0% 100%
Population {%:)
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SIMULATIONS DES NIVEAUX DE COUVERTURE DES MULTIPLEXES ET DES COUTS ANNUEL S DE DIFFUSION

Annéel Année2 Année3 Annéed Année5 Année6 Ann ée7 Année8 Année9 Année 10
MUX1 - SP 16% 40% 70% 85% 95% 95% 95% 95% 95% 95%
MUX 2 16% 40% 60% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
MUX 3 16% 40% 60% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
MUX 4 16% 35% 50% 70% 80% 80% 80% 80% 80% 80%
MUX 5 16% 25% 50% 60% 70% 70% 70% 70% 70% 70%
MUX 6 16% 25% 35% 50% 60% 60% 60% 60% 60% 60%
MUX 7 16% 17% 18% 19% 20% 20% 20% 20% 20% 20%
MUX 8 16% 17% 18% 19% 20% 20% 20% 20% 20% 20%
ANNEE PLEINE Annéel Année2 Année3 Annéed4d Année 5 Année6 Année7 Année8 Année9 Année 10
En M€
MUX 1 - SP 2 8 18 32 44 44 44 44 44 44
MUX 2 2 8 14 27 40 40 40 40 40 40
MUX 3 2 8 14 27 40 40 40 40 40 40
MUX 4 2 6 11 18 27 27 27 27 27 27
MUX 5 2 4 11 14 18 18 18 18 18 18
MUX 6 2 4 6 11 14 14 14 14 14 14
MUX 7 2 2,2 2,4 2,6 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
MUX 8 2 2,2 2,4 2,6 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
ANNEE COURANTE Annéel Année2 Année3 Année4 Anné e5 Année6 Année7 Année8 Année9 Année 10
En M€
MUX1 - SP 1,3 5,0 13,0 25,0 38,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0
MUX 2 1,3 5,0 11,0 20,5 33,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 3 1,3 5,0 11,0 20,5 33,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 4 1,3 4,0 8,5 14,5 22,5 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0
MUX 5 1,3 3,0 7,5 12,5 16,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
MUX 6 1,3 3,0 5,0 8,5 12,5 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
MUX 7 1,3 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
MUX 8 1,3 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
TOTAL 10,7 29,2 60,6 106,5 161,4 188,6 188,6 188,6 188,6 188,6
TOTAL (HORS SERVICE PUBLIC) 9,3 24,2 47,6 81,5 123,4 1446 1446 144,6 1446 144,6

Annéel Année2 Année3 Annéed Année5 Année6 Ann ée7 Année8 Année9 Année 10
MUX 1 - SP 16% 40% 70% 85% 95% 95% 95% 95% 95% 95%
MUX 2 16% 40% 60% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
MUX 3 16% 25% 35% 50% 60% 60% 60% 60% 60% 60%
MUX 4 16% 25% 30% 40% 50% 50% 50% 50% 50% 50%
MUX 5 16% 25% 30% 35% 40% 40% 40% 40% 40% 40%
MUX 6 16% 20% 20% 25% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
MUX 7 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16%
MUX 8 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16%
ANNEE PLEINE Annéel Année2 Année3 Annéed4d Année 5 Année6 Année7 Année8 Année9 Année 10
MUX1 - SP 2,0 8,0 18,0 32,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0
MUX 2 2,0 8,0 14,0 27,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 3 2,0 4,0 6,0 11,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
MUX 4 2,0 4,0 4.8 8,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
MUX 5 2,0 4,0 4,8 6,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
MUX 6 2,0 2,8 2,8 4,0 4.8 4,8 4,8 4.8 4,8 4,8
MUX 7 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
MUX 8 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
ANNEE COURANTE Annéel Année2 Année3 Année4 Anné e5 Année6 Année7 Année8 Année9 Année 10
MUX 1 - SP 1,3 5,0 13,0 25,0 38,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0
MUX 2 1,3 5,0 11,0 20,5 33,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 3 1,3 3,0 5,0 8,5 12,5 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
MUX 4 1,3 3,0 4,4 6,4 9,5 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
MUX 5 1,3 3,0 4.4 54 7,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
MUX 6 1,3 2,4 2,8 34 4,4 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8
MUX 7 1,3 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
MUX 8 1,3 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
TOTAL 10,7 25,4 44,6 73,2 108,9 125,8 125,8 125,8 125,8 125,8
TOTAL (HORS SERVICE PUBLIC) 9,3 20,4 31,6 48,2 70,9 81,8 81,8 81,8 81,8 81,8
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ANNEXE 3 - PENETRATION DES EQUIPEMENTS DE RECEPTION

ESTIMATION DE LA PENETRATION DES EQUIPEMENTS DE REC EPTION

Ventes annuelles de terminaux (SIMAVELEC / GfK)

Prév. Part des Evolution sur 3
2009 ventes Rappel 2006 ans
Mini + Midi + Fullsize CD 230 3,9% 290 -21%
Tuner 8 0,1% 10 -20%
Radio recorder 1092 18,3% 1400 -22%
Portable radio 633 10,6% 750 -16%
Clock radio 1905 32,0% 1750 9%
MP3 avec radio 475 8,0% 2547 -81%
MP4 avec radio 1614 27,1% 338 378%
TOTAL 5 957 100,0% 7 085
Car audio 1244
Croissance des ventes globales (FM et DMB) 2010 201 1 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Estimation de la stimulation du marché du réecepteur radio par le numérique

Mini + Midi + Fullsize CD -3% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Tuner 0% 5% 7% 10% 10% 10% 10% 10%
Radio recorder -3% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Portable radio 0% 3% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Clock radio 3% 3% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
MP3 avec radio -5% -5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
MP4 avec radio 25% 15% 7% 7% 5% 5% 5% 5%

Ventes annuelles de terminaux radio (FM et DMB)
En volume (en milliers)

Mini + Midi + Fullsize CD 223 228 232 237 241 246 251 256
Tuner 8 8 9 10 11 12 13 14
Radio recorder 1059 1080 1102 1124 1147 1169 1193 1217
Portable radio 633 652 685 719 755 792 832 874
Clock radio 1962 2021 2122 2 228 2 340 2 457 2 579 2 708
MP3 avec radio 451 429 429 429 429 429 429 429
MP4 avec radio 2018 2 320 2 483 2 656 2789 2 929 3075 3229

TOTAL 6 354 6 738 7 061 7 403 7711 8 034 8 372 8 727




Part de DMB dans les ventes annuelles 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mini + Midi + Fullsize CD 5% 15% 50% 75% 100% 100% 100% 100%
Tuner 10% 33% 75% 100% 100% 100% 100% 100%
Radio recorder 5% 15% 45% 95% 100% 100% 100% 100%
Portable radio 5% 15% 45% 100% 100% 100% 100% 100%
Clock radio 5% 15% 45% 100% 100% 100% 100% 100%
MP3 avec radio 5% 33% 50% 75% 100% 100% 100% 100%
MP4 avec radio 5% 33% 50% 75% 100% 100% 100% 100%
Ventes annuelles de terminaux DMB

En volume (en milliers)

Mini + Midi + Fullsize CD 11 34 116 178 241 246 251 256
Tuner 1 3 7 10 11 12 13 14
Radio recorder 53 162 496 1068 1147 1169 1193 1217
Portable radio 32 98 308 719 755 792 832 874
Clock radio 98 303 955 2228 2 340 2 457 2579 2 708
MP3 avec radio 23 141 214 322 429 429 429 429
MP4 avec radio 101 766 1241 1992 2789 2929 3075 3229
TOTAL 318 1507 3337 6 516 7711 8 034 8 372 8 727
Données prévisionnelles SIMAVELEC 250 725 1950 6 500 7 450

Parc cumulé de terminaux DMB 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
En volume (en milliers)

Mini + Midi + Fullsize CD 11 45 161 339 580 827 1078 1334
Tuner 1 4 10 20 31 43 56 71
Radio recorder 53 215 711 1779 2 925 4 095 5288 6 504
Portable radio 32 129 438 1156 1911 2704 3536 4 409
Clock radio 98 401 1356 3584 5924 8 380 10 960 13 668
MP3 avec radio 23 164 378 700 1129 1557 1986 2 415
MP4 avec radio 101 867 2108 4100 6 889 9818 12 893 16 122
TOTAL CUMULE 318 1825 5162 11 679 19 390 27 424 35 796 44 523
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Foyers équipés d'au moins un terminal DMB

En volume (en milliers)
Taux de duplication (% des foyers équipés de plus d'un ter.
DMB)

% Foyers équipés d'au moins un terminal DMB

2010

1%

1,2%

2011

6%

6,5%

2012

12%

17,3%

2013

18%

36,4%

2014

25%

55,3%

2015

35%

67,8%

2016

42%

78,9%

2017

50%

84,6%
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ANNEXE 4 - LES RADIOS ASSOCIATIVES EN MODE NUMERIQUE

Aujourd’hui en mode analogique, 561 éditeurs déosade catégorie A (éligibles au Fonds de
soutien a I'expression radiophonique locale) wiisplus d’un millier de fréquences.

A terme, le déploiement de la radio numérique mumonduire & une augmentation de
I'audience potentielle des éditeurs de catégorae A0 %, par le biais d’'une augmentation de
couverture et I'arrivée de nouveaux entrants.

Compte tenu des propositions commerciales transnmasé& mission par les 3 diffuseurs
(TDF, Towercast et VDL)le codt global annuel de diffusion des radios assatives au
terme du déploiement la radio numérique est estima 17,3 millions €.

Compte tenu du surcodt important que représentertes codts de diffusion en mode
numérique et la fabrication des données associggsragramme, le Gouvernement s’est
engagé a soutenir les radios associatives pour deuer d'étre écartées du paysage
radiophonique numérique, faute de moyens.

Dans le cadre existant du Fonds de soutien a ésgun radiophonique locale (FSER) qui
attribue des subventions de fonctionnement et dd@moent aux radios associatives, une aide
nouvelle pourrait leur étre accordée en vue deddfusion en mode numérique.

A ce stade, l'architecture de ce dispositif d’and@yant pas été arrétde,colt de la prise en
charge par I'Etat est estimé a une enveloppe de 986 11,5 millions €.Ce financement
pourrait comprendre une prise en charge de plda dwitié des codts de diffusion et le cas
échéant, une participation forfaitaire pour couwrie partie des frais liés a la fabrication du
programme numerique.
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ANNEXE 5 - SEUILS DE CONCENTRATION

Les seuils de concentration en vigueur

Le législateur a introduit en 1988, réactualisé en 1994 sur la base du recensemer@afe

un plafond d’audience potentielle de 150 milliorisadhitants, comme seuil de concentration
pour 'ensemble des radios diffusées en analogispié.en premiére approximation 8 a 10%
de laudience potentielle actuelle, I'incertituder de taux définitif tenant au fait que le
Conseil Supérieur de I’Audiovisuel n'a pas actualiscemment les données relatives aux
zones de couverture des fréquences attribuées. IRwanir, c'est-a-dire en cas de
diffusion en numérique, le seuil de concentraticité&fixé a 20% de I'audience potentielle,
ce qui correspond en premiére analyse, au conpadlein méme groupe de 6 a 7 services de
radios de couverture nationale.

La question du seuil de concentration applicabla éadio a donné lieu a de nombreuses
controverses. Le plafond fixé en valeur absolugespond en effet a une part de marcheé
sensiblement inférieure a celle retenue pour lésesumédias, et cela aussi bien au niveau
national que sur le plan local. Cette différencexglique, en partie, par la volonté des
Pouvoirs publics de préserver la plus grande di¢erdans la composition de ['offre
radiophonique en assurant un équilibre entre opéraide catégories différentes. Cet objectif
de diversité a été confirmé par le Iégislateuruédcp encadré le processus d’autorisation
conduit par le Conseil Supérieur de I’Audiovisuai, investissant expressément ce dernier de
la mission de tenir compte dans ses décisions des pelatives entre radios de catégories
différentes

Le plafond en valeur absolue applicable a la diffusanalogique n'a pas été réactualisé
depuis 1994, en dépit de l'augmentation de la pmr francaise et de I'accroissement
continu de la couverture radiophonique FM. La pttjgies observateurs s’accordent sur ce
point a reconnaitre que la prise en compte de €ufiautre facteur aurait pu conduire a
releverle plafond actuel de maniére significativeUn calcul arithmétique aurait conduit a
un plafond évalué selon les estimations recues aiveau situé entre 180 et 200 millions
d’habitants.

LArt. 41 de la loi du 30/09/1986
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Les justifications du changement

Les conditions de fonctionnement du média radidifiget-elles I'application d’'un seuil de
concentration de cet ordre, inférieur a celui egugur pour les autres médias ? La réponse a
cette question est clairement négative ; on pauteféet, considérer que la souplesse de
fonctionnement propre a la radio, le nombre deuedges disponibles sur plus des 2/3 du
territoire, le fait qu’elles s’alimentent a deuxusces publicitaires - nationale et locale -, ainsi
gue la présence d'un secteur public diversifié apei7 services, sont autant de facteurs
garantissant au mieux le pluralisme. A titre d’epéam la structure des colts des éditeurs,
particulierement les budgets de programme, est snal@pendante de la pression
concurrentielle exercée au niveau des achats owaf@®ductions qu’elle ne I'est pour la
télévision. De méme, les frais logistiques sonttreéément modérés comparés a ceux
observés pour la presse et, une fois encore, pdétdvision.

Par ailleurs, I'application d’un plafond trop bagef la composition de I'offre radiophonique,
faute de frequences disponibles permettant le faane de nouveaux services au moment
méme ou les nouveaux modes de réception numérglrekes autres réseaux justifieraient
une plus grande plasticité dans ce domaine.

Les opérateurs nationaux font également valoir mu'autorisant certaines radios
indépendantes de catégorie B a regrouper leuregéglblicitaires nationales dans un
ensemble géré par TF1 et couvrant une audiencaetple largement supérieure au seuil
légal retenu (350 millions d’habitants vs. 150 milk d’habitants), les Pouvoir publics ont
tenu compte de la réalité économique du secteen &nir a un seuil trop bas serait sur ce

point pénaliser les opérateurs de catégories A et C

Figer le paysage radiophonique conduirait a celfguovation et 'augmentation de I'offre
soient I'apanage d’'une nouvelle composante deréofadiophonique, les radios sur IP, au
détriment des services traditionnels.

A I'heure du numérique, la question n'est plus deoir s'il faut relever le seuil, mais dans
guelle proportion et en mettant quels garde-fous ?

L’harmonisation des seuils et les nécessaires garflaus

La solution la plus simple et sans doute la plusp@hensible pour tous consisterait a aligner
les seuils de concentration fixés par le législateRumode FM vers le mode numérique, soit
en premiere approximation, un doublement des pletsnarché autorisées. Ce faisant, on
reviendrait a un niveau comparable a celui desautrédias.

A titre d'illustration, dans le domaine de la téon, les seuils retenus permettent & un méme

groupe de contrbler 7 services sur un total deh8@ chaines locales, soit un pourcentage
de factode 23%.
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Pour assurer une période de transition raisonnélparait opportun de prévoir une évolution
en 2, voire 3, phases sur 4 a 6 ans en fixant uil de 14% d’audience potentielle des
maintenant, puis 17% dans 2 ans, ou autre sced4rid6 et 18% sur 6 ans.

L’appréciation du seuil de concentration au niveational n’est pas la seule considération a
retenir. Pour préserver le pluralisme, il convigiappliquer le méme raisonnement au niveau

des grands bassins régionaux et de tenir comptéa dert des ressources publicitaires

détenues par les groupes ainsi potentiellementtitadés De la sorte, on assurerait aux

éditeurs régionaux ou locaux une protection jutidigomplémentaire de nature a atténuer les
inquiétudes et renforcer les garanties du pluraism

La missionne dispose pasle tous les éléments nécessaires pour conduire $gsulations
indispensables néanmoins, on peut considérer qu’un seuil d’emviun tiers de I'audience
potentielle par bassin de population retenu esbrdre de grandeur a retenir, de méme que
plafonner pour un méme groupe sa part des recattéd6%, non seulement du marché
publicitaire national, mais aussi des marchés bcgarantirait la place des autres éditeurs
sans porter obstacle aux nécessaires restrucnsatMais ces pourcentages doivent étre
confirmés par les simulations nécessaires.

Le Conseil Supérieur de I'Audiovisuel, dont la nossest d’étre le garant du pluralisme,
dispose des informations nécessaires a la déteioninde ces seuils et des niveaux de
population concernée. Une concertation, nécesaaaet toute modification Iégislative sur ce
sujet, pourrait donc étre engagée sous son égdbhast cependant que le principe d’unifier
progressivement les plafonds et seuils au niveglicaple a la diffusion numérique parait,
d’'ores et déja, amplement justifié.
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Introduction

La radio numérique existe déja : internet a rendssible sa diffusion. Dans ce contexte, le
numeérique terrestre est-il susceptible de troumer place significative ? A quelles conditions
peut-il étre attractif, tant pour les auditeurs goer les radios ?

Le projet de RNT comporte, du point de vue destauds, et donc des éditeurs, d’évidentes
incertitudes. La premiere concerne I'offre de pamgmes nouveaux. La deuxieme est le prix
des équipements qui seront vendus, comparativementppareils capables de recevoir la
FM. La troisieme est la capacité a recevoir la RNds appareils les plus porteurs.

Quatriemement, se pose le probleme de la qualité diception. Enfin, une incertitude forte

concerne les services associés, pourtant préssmigent comme un atout de la RNT.

Etablir un diagnostic et imaginer un modéle écompmide la RNT nécessite de rendre
compte de la diversité des opinions sur ce sujéut souligner, en outre, que I'analyse qui
sera déployée ici s'appuie sur peu d’éléments axist Bien que la RNT soit, en elle-méme,
un projet d’envergure envisagé depuis plusieursé@sinet qui pourrait étre lourd de
conséquences pour I'avenir du média radio, il B&xijusqu’a aujourd’hui, aucune étude de
marché disponible.

La pénétration de la RNT dépendra, avant tout,adgolonté des acteurs concernés. Elle
pourrait étre forte et importante dans les régfoascaises ou I'offre de radios FM est pauvre.
Si la RNT correspond a un enrichissement de I'offreis de la moitié des auditeurs
pourraient avoir acquis un récepteur permettantedevoir la RNT cing années aprés son
démarrage.

Pour les radios, cependant, les recettes additiesneésultant de la RNT devraient étre
faibles et différées. En effet, la ressource pithiie que la numérisation apportera aux
meédias radios sera d’'une part concurrencée paegsources publicitaires issues des autres
modes de réception, et d’'autre part elle sera immates délais de pénétration du numérique
et de I'équipement des ménages.

Dans cette perspective, tous les eléments qui @ieutrlimiter I'extension la plus grande de
la couverture de la RNT, tels que le surcolt réstiltle la diffusion, constitue des handicaps a
la réussite du projet. Et méme en cas de succés RBT aupres des auditeurs, tant que les
radios auront a supporter une double diffusion ¢daeFM), voire une triple diffusion (en
incluant, pour les nationales, les Longues Ondeg)rojet se traduira, en moyenne, par une
forte baisse de la rentabilité pour I'ensemble rdelsos.

Au final, le projet de RNT comporte, pour les rajiautant un risque d’appauvrissement que
la possibilité d’'une amélioration, car il ne crépas de dynamique de la recette, alors qu'il
nécessitera un co(t additionnel important, pengémgieurs années, principalement lié a la
diffusion.
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1). Un marché publicitaire de la radio en baisse.

1.1). Une forte baisse des recettes publicitaisti®nales de la radio depuis trois ans.

En 2008, le marché publicitaire de la radio repmése environ 742 millions '€ Aprés une
faible croissance de 2005 a 2006 (+ 1,5 %), le h&apublicitaire de la radio est en baisse
continue : d’abord de 5 % de 2006 a 2007, puis,A&Bde 2007 a 2008.

La crise qui a touché I'ensemble de I'économie atee la baisse du marché entre 2008 et
2009 dans une proportion importante. Ali Semestre 2009, les recettes nettes de la radio
(hors publicité locale) seraient en baisse de ¥%4,@ar rapport au®lsemestre 2008, a 268
millions € (soit une perte de 46 millions € parpag au semestre de I'année précéedente).

Le contexte général est donc celui d’'une rédudtigportante du marché publicitaire total de
la radio, passé de 807 millions € en 2006 a santedunoins de 700 millions € en 2009. Cette
diminution touche principalement la publicité natite, passée de 620 millions € en 2006 a
563 millions € en 2008, tandis que la publicitéalecet en lle-de-France progresse Iégerement
de 179 millions € a 187 millions €. Cette évolutest également a nuancer selon les radios,
certaines étant davantage touchées par la baibfieifaire que d’autres.

Les radios, dans leur ensemble et plus particatiers les nationales, abordent ainsi I'année
2010 apreés trois années de décroissance, I'anr@@e&ant, dans une proportion importante,
difficile pour toutes. Ce constat général masquen Isir, des différences, certaines radios
réussissant mieux que d’autres. Cette situatiotiqrg que, conjoncturellement, la priorité
pour un certain nombre de radios est de réduires lendts, ou bien pour retrouver un
bénéfice, ou bien pour augmenter celui-ci s’il sfestement dégradé. En ce sens, une reprise
de l'activité économique, et donc des dépensesigialles par les annonceurs, sera
déterminante pour permettre aux entreprises deo ra@ réaliser des investissements
nouveaux. Mais, I'effet rebond post-crise passéoeatpte tenu de ce qui s’est amorcé depuis
2006 et de lattractivité croissante d’internet lecettes publicitaires totales radio a moyen
terme (sur les dix prochaines années) devraiendtpstagner ou légérement augmenter, ce
qui pose le probleme de savoir comment les radmsraient étre capables de financer et
supporter des investissements lourds pendant phssémnées.

L’hypothese que nous retiendrons est que le chifféaire publicitaire pour 'ensemble des

radios, issu de leur diffusion analogique, estéedains une phase de stabilité, sinon de Iégere
décroissance.

1.2). Les perspectives de nouvelles ressourcescgalies pour la radio.

La grande différence de la radio avec d’autres agdst qu’elle s’est développée uniquement
selon un modéle gratuit. En cela, elle est pardoginent adaptée pour résister au
développement d’un univers web qui valorise d’'uad [ libre acces, d’autre part la gratuité.
Lorsque la perspective de la radio sur internetégsguée, il est proposé comme modeles
payants ceux qui feraient appel a un financementaaditeur, soit que ce dernier paierait un
abonnement, soit par des dons en ligne. Or silumaeéle payant est possible, il se heurte
d’'une part aux nombreux échanges illégaux d’ceuwmasicales protégées (pour ce qui
concerne les radios musicales), d’autre part acdeyportements d’auditeurs habitués a ne

! Source pour I'ensemble des chiffres publicitairfREP.
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pas payer pour écouter la radio, et ce d’autanhsnqu’elle restera accessible liborement et
gratuitement en mode de diffusion analogique.

La radio par internet pourrait, comme le prévoirR Bellanger, valoriser differemment la
publicité (et augmenter le prix de I'espace puldice) parce qu’elle pourrait permettre un
couplage entre la publicité d’'un annonceur et bijpd’'un auditeur qui aura été identifié, et
gue l'audience de la radio IP sera mesurable auehagtant et de maniere précise.

En dehors cette possibilité qui bénéficierait addio IP, il convient de s’interroger sur les
ressources publicitaires nouvelles qui pourraieine &énérées par la radio numeérique
terrestre.

Une premiere possibilité est liée a l'adjonctiorar ges services associés, d’'une image
publicitaire sur I'écran de réception. Toutefotsypothese de recettes additionnelles tirées de
ces images publicitaires est limitée par la diffiewque la radio aura a valoriser de I'image

alors qu’elle peut précisément étre écoutée samsréfjardée. Certaines radios envisagent
gue les insertions publicitaires soient, au moassgremieres années, un complément gratuit
de campagnes audio.

L’intérét des annonceurs est celui du nombre déacts Les recettes additionnelles qui, pour
une radio, pourraient résulter de la RNT seronnat@ut corrélées a une augmentation du
nombre d’auditeurs. Celle-ci proviendra mécaniquantune extension de couverture, et
sera d’autant plus importante que I'extension devetture sera amplifiée. Les radios dont les
couvertures sont en FM de 15 % a 30 % et qui paurroultiplier leur couverture,
éventuellement jusqu’a obtenir des couverturenatés ou sur une tres grande partie de la
population, auront un avantage important en terteeecettes publicitaires. Cet avantage ne
pourra cependant étre valorisé que si la radio seffisamment attractive pour bénéficier
d’'une hausse de son audience dans cette nouvelle @r les modifications de structure
d’audience sont assez lentes (I'expérience deuv&ard’'une nouvelle radio sur une zone FM
montre que l'installation d’une telle radio, enmntexs d’audience, nécessite deux a trois ans), et
d’autant plus lentes que I'offre de programmesiég abondante.

Dans cette perspective, 'hypothése a retenir eat djue la principale source de revenus

additionnels rendus possibles par la RNT se rgalikgsqu’une radio aura une couverture
RNT supérieure a sa couverture FM.

2). Les usages de la radio et les ventes d'appageilans un univers technologique en
mutation.

2.1). Comment s'écoute la radio.

Il faut rappeler que, malgré un taux de progressioportant, début 2009, seulement un

Francais sur deux se connecte a Internet sur un geusemaine, tandis que pres de
8 personnes sur 10 (78,6%) sont en contact aveadlg’. Cependant les mouvements sont
inverses : 'usage d’internet va croissant, cekiil'dcoute radio est décroissant. Les études
convergent pour souligner que sur les dix derniareges, I'écoute de la radio est en effet en
baisse. Mais I'estimation de cette baisse diffétersles sources. D’apres Médiamétrie, sur la
période allant de 1997 a 2009, il y aurait certee baisse, mais seulement d’environ 10

! Source : Médiamétridviedia in Life janvier-février 2009.
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minutes par jour (de 189 minutes & 180 minuted}, ls@e heure par semaine ; en outre,
'écoute radio augmenterait légerement de 2003 @.20’apres I'étude sur les pratiques
culturelles des Francais publiée par le ministé&eladculture et de la communicatiora
baisse de I'écoute radio entre 1997 et 2008 estcoe@ plus forte parmi toutes les tranches
d’age (entre 2 heures et prés de 5 heures en mpairsemaine), sauf parmi les plus de 65 ans
(environ trente minutes supplémentaires par semaBertout la baisse de I'écoute radio
serait spectaculaire parmi les jeunes, agés deZbams, I'écoute radio étant amputée d’'un
tiers de sa durée (passant de 14,5 heures hebdioesaeia 1997 a 9,7 heures hebdomadaires
en 2008). Sur la méme période, la progression @mlite quotidienne de la musique hors
radio connait une progression, particulierementefparmi les personnes ageées de 15 a 44
ans.

Les Francais se déplacent en moyenne 1h26 pafgau2009). Pres des trois quarts d’entre
eux (72,5 %) consomment un média pendant leuradépients. La radio est alors le premier
des médias consommés: 55 % des personnes quipkEceté I'écouterit Car, comme
'exprime Pierre Bellanger, «c’est la force de rdio: pouvoir communiquer en ne
mobilisant pas I'ceil % En mobilité, on peut écouter la radio sans pauars la regarder.
C’est un avantage de la radio par rapport a lavigdn dans les véhicules automobiles :
lorsque le véhicule se déplace, les usages videmidat, notamment pour des raisons de
sécurité, étre interdits et bloqués. L’expérienedadCorée du Sud montre toutefois que si la
norme juridique impose le blocage des usages \mdodes déplacements de la voiture, le
contournement de ce blocage existe.

Plus généralement, la radio est trés écoutée hmrscde, qu’il s’agisse du travail, de la
voiture, ou d’autres lieux. En effet, I'écoute halgmicile représente prés de la moitié de
I'écoute totale de la radio (49,8 % en 2007-20@8,7 % en 2008-206p

Un peu plus d’un tiers des Francais agé de 11 apdus (37,5 %) utilise en 2009 des

équipements qui permettent de consommer en mobiéiggcontenus média ou multimédia
(hors téléphonie mobile) (tels que des consolgew@ortable, des baladeurs MP3/MP4, des
netbook, etc.). Parmi ces équipements (hors télgshmobiles), le baladeur est I'équipement
le plus utilisé. Parmi les utilisateurs, il y a unereprésentation d’un profil plutét jeune (44 %
ont entre 11 et 24 ans), étudiant (35 %) et forteérnebain (44 % habitent une ville de plus de
200 000 habitants et 37 % habitent en région [eamis).

Par ailleurs, environ 8 Francais sur 10 (79,6 %adgopulation agée de 11 ans et plus) sont
des utilisateurs de téléphone mobile en 2089 28 % des Francais utilisent leur téléphone
mobile pour surfer sur internet, seulement 13 %lisent pour écouter la radio.

De I'ensemble de ces comportements, il faut retéhjirl'importance de la mobilité dans
'usage de la radio, (2) la faiblesse, a ce stdéel'usage de la radio depuis un téléphone
portable et (3) la baisse structurelle de I'écalgela radio parmi les plus jeunes. La radio
bénéfice donc d'un solide avantage dés lors quiesdieaccessible quand des personnes se

! DONNAT Olivier, Les pratiques culturelles des Francais a I'ére ntimée. Enquéte 20Q8Paris, La Découverte /
Ministere de la culture et de la communication, 200 117-139.

2 Source : Médiamétriddledia in Life janvier-février 2009.

3 Pierre Bellanger,La radio IP. Une vision de la radio & lage de Iternet p.10. Disponible sur:
http://www.skyrock.fm/bellanger/

4 Source : Médiamétridilan de I'année radio 2007-2008ovembre 2008.

® Source : Médiamétriggilan de I'année radio 2008-20080ovembre 2009.

5 Source : Médiamétrie — GflRéférence des équipements multimédiasl-juin 2009.

" Source : Médiamétrie — Nielsen Telecom Practitehile Consumer Insight (MGl)uillet-septembre 2009.
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déplacent. Cet avantage est le plus important qlaaratlio est présente sur des baladeurs qui
par principe sont adaptés a la mobilité sans potana donner acces a internet ; des lors que
le support (comme les téléphones portables) a césat internet, et donc a d’autres sites que
ceux des radios aussi accessibles par internedyaatage se réduit fortement.

2.2). L’évolution des appareils pour écouter ldgad

L’évolution des médias doit s’appréhender en tecanipte a la fois de leur convergence et
du maintien de leur spécificité. Il est possiblerdgarder les chaines de télévision sur un
écran d'ordinateur et sur d'autres écrans de stppuobrides ; cependant l'usage le plus
répandu reste celui de regarder la télévision surasan dédié, et cet usage a été renforcé par
I'essor de I'écran plat.

A la différence des autres médias tels que la i@t@v et la presse, la radio a pour
caractéristique bien connue d’étre accessible parpluralité de supports, qui ont souvent
une autre fonction (réveil, chaine hi fi, baladslR3/MP4, lecteur CD, etc.).

Comme pour les usages, les ventes de ces mulplesorts ont aussi beaucoup variés
pendant la premiére décennie des années 2000.@n &9 nombre d’unités, les supports les
plus vendus étaient des CD portables personndlsnfillions d’unités), des postes de radio
(1,69 million d’unités), des radios-réveils (1,67lmn d’'unités) et des baladeurs MP3 flash
(1,25 million d’unités). A peine quatre ans plus tard, en 2008, cettattlie est pour partie
bousculée a cause de la modification profonde de$esd’écoute de la musique, les ventes
de CD s’affaissant, tandis que la musique s’écalgeplus en plus a partir de fichiers
numeriques ou en streaming : les ventes de CD lpgestgpersonnels se sont effondrées
(152 000 unités) ; les supports les plus vendus snbaladeurs MP4 flash (2,9 millions
d’'unités), les radios-réveils (1,9 million d'unij¢des baladeurs MP3 flash (1,7 million
d’'unités), et les postes de radio (1,184 millionrités). Les ventes de baladeurs MP3 flash
ont connu un pic en nombre d'unités vendues en ZO( millions d’unités), et devraient
s’effriter encore en 2009, tandis qu’au contrag®\tentes de baladeurs MP4 flash, apparus en
2006, devraient encore augmenter en 2009. En vdieunarché des baladeurs MP3 et MP4
est encore plus important : il représente au #4él millions € (dont 320 millions € pour les
seuls MP4 flash), tandis que le marché des posteadio s’éleve a environ 56 millions € et
celui des radios-réveils a environ 47 millions €.

Le prix moyen d’un radio-réveil est de 27 € en 20@%ativement stable par rapport a 2004
ou il était de 25 €), celui d’'un poste de radio @dst46 € en 2009 (contre 61 € en 2004). Le
prix moyen d’'un baladeur MP4 est plus éleve, arenvil03 € en 2009, mais en forte baisse
par rapport a I'année pendant laquelle ce type pdiegl a commencé a étre largement
commercialisé, soit 188 € en 2006. Cependant,shacke, les industriels envisagent, dans leur
ensemble, d’aborder le marché des récepteurs RiNGigalement a partir de postes de radio,
en proposant non pas un prix proche du prix moyh €) mais un prix plus élevé
correspondant a un produit haut de gamme, c’estededviron 100 € a 150 €, qui valoriserait
notamment I'écran sur lequel s’afficheraient les/ises associés. Certaines radios estiment
pourtant, de leur coté, que le modéle numériquenttBe de gamme devrait étre
commercialisé a un prix beaucoup plus bas, auxalesn de 30 €, c’'est-a-dire équivalent a
celui actuel du radio-réveil.

! Source pour I'ensemble des chiffres concernantdeses d’appareils : SIMAVELEC / GfK
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De ces évolutions de ventes d’équipement, on peartdeux hypothéses. La premiére est
gu’il existe deux types d’appareils dont les vengesit a la fois relativement stables et
importantes en nombre d’unités pendant cette péridel poste de radio et le radio-réveil. Il

est probable que les ventes de ces deux typesat&@fgppeuvent rester importantes dans les
cing prochaines années, qui correspondent au lamdede la RNT. Il est donc nécessaire,
comme cela est envisagé par les industriels, quRN@& soit accessible par ces deux types
d’appareils. Cependant les ventes des postes tteamuime des radio-réveils répondent sans
doute en grande partie a un renouvellement dugastant.

L’enjeu le plus important est clairement celui dedadeurs, parce qu'il correspond a une

dynamique de marché, et qu’il est le plus adaptéRNT, les baladeurs étant souvent dotés
d’'un écran qui, par ailleurs, ne donne pas néaessant acces a internet. On a vu que dans
les usages, un peu plus de la moitié des persannese déplacent écoutent la radio. Idéal

pour les déplacements, les baladeurs MP4 ont erigak, tant en nombre d’unités qu’en

valeur, sur les autres supports. Seconde hypothést, donc essentiel pour la radio, et bien

shr la RNT, d’étre disponible sur ces baladeursoline, cela permettra a la radio de toucher
un public jeune, donc de rajeunir son audience.

Un exemple emblématique des baladeurs MP4 flashigastl nano intégrant la FM, lance
par Apple a 'automne 2009. L’écran permet de Ves noms des chansons et des artistes, et
surtout il permet de faire des pauses. Le baladparmet en effet d’interrompre
temporairement I'écoute d’'une émission radio, pilesreprendre I'écoute. Il est possible de
revenir jusqu’a 15 minutes en arriere ou d’effectuae avance rapide afin de reprendre||

programme en direct.

Les téléphones portables, de plus en plus multiaséddourraient étre des vecteurs de
diffusion de la RNT, d’autant plus que leur tauxrdaouvellement est relativement rapide
(inférieur a deux ans en moyenne). Cependant, agoas vu que seulement 13 % des
Francais écoutent la radio par leur téléphone, djgdus du double I'utilisent pour surfer sur
internet. La difficulté la plus importante concenhbes téléphones portables est que leur mode
de fabrication dépend de leur mode de commerciaisgui, en Europe, n’est pas ajusté a un
marché national, mais a lI'ensemble du marché eeropé&’implantation d'une puce
permettant de recevoir la RNT ne peut avoir lieasddes téléphones destinés a un marché
européen que si plusieurs Etats, et non pas unamisissent de s’engager pour la RNT avec
une norme commune, qui serait celle retenue pardace (le T-DMB). Cette incertitude ne
permet pas, a minima, de retenir le téléphone ple@omme support de réception de la RNT
au démarrage de celle-ci.

Le cadre fixé par les pouvoirs publics rend obbgat pour des terminaux permettant de
recevoir la radio, hors les téléphones, la capacitcevoir la RNT afin d’aider a sa diffusion.
Le législateur, a I'article 19 de la loi du 5 m&@07, a prévu la création d’'un label « Prét
pour la radio numérique » destinés aux appareimgitant de recevoir la RNT. En outre, la
loi oblige les industriels et les distributeursgdifpement électronique grand public de tenir
informer de fagon détaillée et visible les consortemis des capacités des récepteurs de radio
numerique et de télévision mobile personnelle &wveic les services numériques de radio,
notamment en faisant état, le cas échéant, du label
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Par ailleurs, la loi prévoit un calendrier ressgro@ir que les appareils puissent recevoir la
RNT. En effet, a partir du®1septembre 2010, lors de leur mise en vente parafessionnel

a un particulier, les terminaux neufs dédiés & tfrincipal a la réception de la radio et
capables d'afficher des contenus multimédias, »cdf@ion des terminaux équipant les
voitures, doivent permettre la réception de la RMTpartir du £ septembre 2012, cette
obligation s'applique a tous les terminaux neufdieea titre principal a la réception de la
radio ainsi qu'aux terminaux neufs permettant tepéon de la radio et capables d'afficher
des contenus multimédias, a I'exception des tenmigguipant les voitures. Enfin, a partir du
1*" septembre 2013, cette obligation s'applique alEsiserminaux permettant la réception de
services de radio, donc y compris les voitures. &ardernier point, un constructeur
automobile souhaite que la loi précise que I'olilayane s’applique pas aux voitures sorties
d’usine avant le ¥l septembre 2013.

En ce qui concerne spécifiquement les voiturescdasstructeurs automobiles n’envisagent
pas, pour des raisons liées a I'absence de modet@@ié par leurs fournisseurs, d’équiper
des véhicules avec des terminaux RNT avant 201de ebaniére non intégrée. L'intégration
de terminaux capables de recevoir la RNT est préauelus tot, a partir de 2012. Il s’agit
d’'un enjeu important, car les trois quarts envides véhicules neufs ont une radio intégrée, et
que deux millions environ de véhicules se sont usreh 2008 Un des atouts de la RNT est,
pour les constructeurs automobiles, les servicesc#ss qui devraient étre intégrés avec le
service de navigation, et disponibles sur le méonane

A partir de 'ensemble de ces données et avecésarves inhérentes a un tel exercice, une
projection de I'évolution des ventes d’appareilsiip§s pour recevoir la RNT peut étre
élaborée sur la période allant de 2010 & 20Dans cette simulation, les ventes sont en
stagnation ou en légere baisse pour I'année 20aDpxaur les baladeurs MP4 avec radio.
L’hypothese est que l'arrivée de la RNT peut prawarqune attractivité nouvelle pour les
différents récepteurs, qui pourraient connaitre cnoessance légére de leur vente de 2011 a
2017, tandis que la croissance de la vente desldala MP4, tout en restant la plus
importante en nombre d’exemplaires, ralentiraigpessivement (tableau 1).

Dans cette logique, et en tenant compte du calentixé par la loi, les récepteurs seraient
progressivement équipés pour recevoir la RNT par puce DMB de 2010 a 2013, puis a
partir de 2013, la totalité des appareils neufaisat capables de recevoir la RNT (tableau 2).

Le parc cumulé de terminaux DMB augmenterait pregjkement jusqu’a atteindre pres de
20 millions de terminaux vendus en 2014 (tableguc8)qui représente environ 55 % des
foyers (tableau 4). En 2015, les deux tiers degryourraient étre équipés en terminaux
DMB, et en 2017 environ 78 % de I'ensemble des fayet la moitié d'entre eux
posséderaient plus d’'un terminal capable de recév&®NT.

12 050 283 véhicules vendus en 2008 ; source : Bafes Constructeurs Francais d’Automobiles.
2 Simulation réalisée & partir des données chiffféemies pour les années précédentes par le Sietave
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Tableau 1.

Croissance des ventes globales (FM et DMB)

2010

estimation de la stimulation du marché du récepteur radio par le numérique

Mini + Midi + Full size CD
Tuner

Radio recorder

Portable radio

Clock radio

MP3 avec radio

MP4 avec radio

Ventes annuelles de terminaux radio (FM et DMB)
En volume (en milliers)

Mini + Midi + Full size CD

Tuner

Radio recorder

Portable radio

Clock radio

MP3 avec radio

MP4 avec radio

TOTAL

-3%
0%
-3%
0%
3%
-5%
25%

223

1059
633
1962
451
2018

6 354

201 1

2%
5%
2%
3%
3%
-5%
15%

228

1080
652
2021
429
2320

6 738

2012

2%
7%
2%
5%
5%
0%
7%

232

1102
685
2122
429
2483

7 061

2013

2%
10%
2%
5%
5%
0%
7%

237
10
1124
719
2228
429
2 656

7 403

2014

2%
10%
2%
5%
5%
0%
5%

241
11
1147
755
2340
429
2789

7711

2015

2%
10%
2%
5%
5%
0%
5%

246
12
1169
792
2 457
429
2929

8 034

2016

2%
10%
2%
5%
5%
0%
5%

251
13
1193
832
2579
429
3075

8 372

2017

2%
10%
2%
5%
5%
0%
5%

256
14
1217
874
2708
429
3229

8 727
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Tableau 2.

Part de DMB dans les ventes annuelles 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mini + Midi + Full size CD 5% 15% 50% 75% 100% 100% 100% 100%
Tuner 10% 33% 75% 100% 100% 100% 100% 100%
Radio recorder 5% 15% 45% 95% 100% 100% 100% 100%
Portable radio 5% 15% 45% 100% 100% 100% 100% 100%
Clock radio 5% 15% 45% 100% 100% 100% 100% 100%
MP3 avec radio 5% 33% 50% 75% 100% 100% 100% 100%
MP4 avec radio 5% 33% 50% 75% 100% 100% 100% 100%
Ventes annuelles de terminaux DMB

En volume (en milliers)

Mini + Midi + Full size CD 11 34 116 178 241 246 251 256
Tuner 1 3 7 10 11 12 13 14
Radio recorder 53 162 496 1068 1147 1169 1193 1217
Portable radio 32 98 308 719 755 792 832 874
Clock radio 98 303 955 2228 2 340 2 457 2579 2708
MP3 avec radio 23 141 214 322 429 429 429 429
MP4 avec radio 101 766 1241 1992 2789 2929 3075 3229
TOTAL 318 1507 3 337 6 516 7711 8 034 8 372 8 727
Données prévisionnelles SIMAVELEC 250 725 1950 6 500 7 450
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Tableau 3.

Parc cumulé de terminaux DMB

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

En volume (en milliers)

Mini + Midi + Full size CD 11 45 161 339 580 827 1078 1334
Tuner 1 4 10 20 31 43 56 71
Radio recorder 53 215 711 1779 2 925 4 095 5288 6 504
Portable radio 32 129 438 1156 1911 2704 3536 4 409
Clock radio 98 401 1356 3584 5924 8380 10 960 13 668
MP3 avec radio 23 164 378 700 1129 1557 1986 2 415
MP4 avec radio 101 867 2108 4100 6 889 9818 12 893 16 122
TOTAL CUMULE 318 1825 5162 11 679 19 390 27 424 35 796 44 523
Tableau 4.

Foyers équipés d'au moins un terminal DMB 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
En volume (en milliers)

% des foyers équipés de plus d'un ter. DMB) 1% 6% 12% 18% 25% 35% 46% 54%
% Foyers équipés d'au moins un terminal DMB 1,2% 6,5% 17,3% 36,4% 55,3% 67,8% 73,5% 77,9%
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Il faut ajouter, pour compléter I'analyse, quediavation technologique est regcue inégalement
par les utilisateurs. Les inégalités sont de dedres :

- L'une est économique : la RNT préselitvzantage d’étre entierement gratuite, une
fois que I'appareil (tant le poste de radio quedaadeurs MP3/MP4) a été payé. Au
contraire, les supports hybrides avec une fonct@&@éphone et un acces internet
nécessitent, outre un colt d’achat de I'apparei$ glevé, un abonnement a une offre
internet. La radio IP est souvent une radio avemaément parce qu’elle suppose en
général un abonnement internet. Certes, il exaspossibilité, et de plus en plus, de se
connecter en wifi librement et gratuitement en e&té, mais cette possibilité reste
marginale en intérieur.

- L’autre inégalité est liée a I'éducation : les pemses sont inégalement formées a
innovation technologique. Or l'usage de suppdrgbrides n’est simple et facile que
pour un public formé & cette technologie, et doacatditage un public d’'une part
jeune, d’autre part probablement plus répandu clesz CSP+. Les fabricants
expliquent ainsi I'échec du développement des «naiios » parce qu'il s'agit d’'un
objet trop compliqué pour I'usage simple qui devédre le sien, et en méme temps
insuffisamment sophistiqué par rapport aux suppbstsrides avec une fonction
téléphone et un acces internet du type Blackbarripbone. La RNT aura donc pour
avantage de valoriser des supports d’'usage simpdst tout pour les postes de radio
et les radios réveils, et dans une moindre mesurelps baladeurs MPA4.

3). Le passage d'une couverture FM a une couvertui@NT.

3.1). Des couvertures FM inégales.

Combien de radios un Francais recoit-il en moyeéhRersonne — du moins a l'automne 2009
— ne sait répondre de maniére fiable et solide tée aguestion. Certains font état d’'une
hypothése selon laguelle les Francais recevraienneyenne 15 a 20 radios ; mais cette
hypothése, malgré ses allures de vraisemblancgt, pés étayee et est difficilement utilisable.
Pourtant le nombre de radios que recoivent les daianest un élément clef de l'avenir
radiophonique.

Seule certitude, et qui est capitale : les Frangaig trés inégaux en matiere d'offres de
radios. Dans certaines régions, comme Paris, doffist abondante, avec plus d'une
guarantaine de stations. Dans d’autres regiongmmuoent rurales, elle est fort pauvre. Pres
d’un tiers de la population francaise (30 %) regoitins de dix programmesL’idée recue,
établie en réalité en prenant comme indice la régarisienne, selon laquelle I'offre de radios
serait tellement riche gu’elle n'aurait pas besdiétre encore enrichie, est donc une idée
inexacte : pres d’un tiers de la population seveoen matiere de radio, dans la situation dans
laquelle se trouvait deux tiers de la populatiomeiere de télévision avant le démarrage de
la TNT en 2005. Pour ce tiers-la, l'attrait poureumultiplication de 'offre de radios est le
méme que celui qui préexistait avant le triplempartle numérique de I'offre de télévision.

Il convient, & ce stade du raisonnement, de stioger sur une position paradoxale : certains
soutiennent d’'un c6té que I'offre de radios setellement riche qu’il ne faudrait pas qu’elle
soit plus riche, et de l'autre qu’il faudrait quefire de radios soit accessible principalement,

! Source : ce chiffre est indiqué par le CSA dansdsassier de presse publié le 26 mai 2009, rendampte des attributions
RNT sur les trois premiéres zones ; disponible &tip://www.csa.fr/upload/dossier/radio_numerique 126i_09_b.pdf
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voire uniquement a terme, par internet. Or surrivge I'offre des concurrents n’est pas

multipliée par 2 ou 3, elle est multipliée dans yreportion bien plus grande avec des
concurrents aux formes bien plus diverses. Il yacdune incohérence a affirmer que I'offre

en diffusion analogique serait trop nombreuse atsde méme temps, a vouloir évoluer avec
assurance au milieu d’'une offre infinie sur intérne

Par ailleurs, les radios dites nationales ne ld¢ pas vraiment, au sens que I'on entend
lorsqu’on parle de la télévision. Seuls Francer|rteance Culture France Musique peuvent
étre recues par environ 95 % de la population. deses radios « nationales » (RTL,
Europe 1, RMC, NRJ, Skyrock...) ont des couverturbk rRoindres, qui s’étendent entre
deux tiers et 85 % de la population. Ainsi la cotive de RMC est estimée a 65 % de la
population et celle de BFM & seulement 37 ¥& couverture d’Europe 1 est estimée a 75 %
de la population. NRJ, qui aurait la meilleure centwre FM, couvrirait environ 80 % a 85 %
de la population.

3.2). La RNT peut réduire les inéqgalités des oftlesadios pour les Francais.

Une autre certitude est que la RI&utremédier a I'inégalité des Francais face a I'offee
radios. Elle peut y remédier en augmentant I'gfioer tous et partout.

Cette augmentation de l'offre est significative sléas trois ensembles de sélections qu’a déja
rendus publiques le Conseil Supérieur de I'Audiogisen mai 2009. A Paris méme, ou
I'offre était la plus riche en FM, sept nouvellexlios émettraient en numérique, ce qui
porterait I'offre totale a 55 radios, hors radiashfiques (soit 62 radios y compris les radios
publiques).

Cependant le différentiel entre la FM et la RNT @dautant plus fort que les zones recevaient
moins de radios. Tant dans la zone de Marseilledguns celle de Nice, le nombre de radios
en numérique s'établirait au total & une quaraatéiors radios publiqués)Cela signifie que
douze (Marseill® a treize (Nic® «nouvelles » radios seront diffusées. Il s'adé

« nouvelles » radios en ce qu'elles sont inédias pes auditeurs de ces zones. Mais pour
certaines radios déja existantes en d'autres dsdibs’agit simplement de nouvelles zones
de diffusion.

Certes, 'augmentation de I'offre dans une zonelteiest déja abondante aura une attractivité
limitée pour les auditeurs. Mais dans des zoneaseauiétait pas le cas, et notamment pour au
moins ces 30 % de la population ayant acces a naeiri® radios, la multiplication de I'offre
modifiera les habitudes d’écoute, créera une aittic nouvelle pour la radio, et trés
probablement pourra attirer de nouveaux auditeurs’'coutaient pas ou plus la radio parce
gu’ils n’y trouvaient pas une offre adaptée.

! Source : Nextradio.

2 7 nouveaux projets dans la zone (radios hertzenoevelles et radios ne diffusant pas en FM darsohe de Paris) :
Radio Mandarin d’Europe, R20, Crooner fréquence nigumér Jazz Radio, Antinea Radio, LCI Radio, RTL L'Equipe

3 40 radios a Nice ; 41 radios a Marseille.

4 12 nouveaux projets dans la zone (radios herteienouvelles et radios ne diffusant pas en FM ansne de Marseille) :
Radio Lina, RAJE Marseille, R20, Latina FM, TSF Jaaztinea Radio, Oui FM, Europe 1 Sport, France Mag2eAfrica
n°l, LCI Radio, RTL L’Equipe.

5 13 nouveaux projets dans la zone (radios herteemouvelles et radios ne diffusant pas en FM tiaasne de Nice) :
Radio Campus Coéte d’Azur, Grimaldi FM, Sud Radio, Ataquenza, Radio FG, R20, Latina FM, Radio Nova, Qi F
Europe 1 Sport, Jazz Radio, LCI Radio, RTL L’Equipe.
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3.3). Jusgu’ou la RNT pourra étre recue ?

Le grand bénéfice de la radio FM est que, méma sjulalité du son est inégale, on peut
I'écouter relativement facilement, dans la plupkes$ endroits ou I'on se trouve, et notamment
a l'intérieur des appartements.

Une incertitude majeure a propos de la RNT concsanegéception : sera-t-elle équivalente a
celle de la radio FM ? Pour l'usager, et dans lagextive d’'un basculement de I'analogique
au numérique, il est nécessaire que la réceptida R&IT soit au moins équivalente a celle de
la FM dans ses usages quotidiens. Il faut en pdigrcque l'auditeur puisse écouter la RNT

dans des véhicules automobiles. A l'intérieur desidiles, I'auditeur souhaitera pouvoir la

radio quel que soit I'endroit ou il se trouve.

Or il est prévu que la RNT se déploie dans les zameaines selon un mode « good-indoor »
et dans les zones rurales selon un mode « ligloeing, 'un et l'autre mode ayant été

considérés comme suffisants et adaptés pour ces.zba réception selon que les zones sont
urbaines ou rurales devrait donc étre, d’emblégate. Ensuite, il n'est nulle part envisagé, a
ce stade, que la pénétration soit optimale, c’'afitéd « deep-indoor », afin d’atteindre des

lieux de vie qui ne sont pas en visibilité diredes émetteurs, ce qui correspond, pour un
immeuble en ville, aux endroits retirés tels quedages d’escalier et les salles de bain. On
objectera a ces remarques que les zones ruralegbaines étant baties et peuplées
differemment, les modes de diffusion retenus setagistés en fonction des spécificités de

ces zones. Toutefois le cas de la télévision nuiquérierrestre (TNT) amene a étre prudent.

La qualité de réception sur les axes routiers emsiaune préoccupation forte des

constructeurs automobiles et des éditeurs. |l faedr particulier s’assurer de la capacité des
récepteurs a passer automatiquement de la réceptim@rique a la réception analogique en
cas de zone blanche numérique ; cette fonctioenalé@vrait étre cruciale en phase de
déploiement de la RNT.

Il est clairement nécessaire de raisonner d’emlialéant le démarrage du projet RNT qui ne
bénéficiera pas, comme la TNT aujourd’hui, de la@ppsition alternative du satellite dans les
zones ou il n'y aurait pas de diffusion terreseg, se placant dans la perspective d’'une
extinction de la FM et des longues ondes, et dameedcouverture la plus compléte possible,
notamment pour les zones rurales, car le progfest @iar le numérique pour une majorité ne
peut se traduire par une régression pour une nénd?our I'usager, l'attente est celle d’'une
gualité de réception qui corresponde au moins & ai# la FM. Cependant une telle

pénétration nécessite le déploiement d’'un plusdyreambre d’émetteurs, ou de réémetteurs,
et donc des codts plus élevés.

3.4). Le déploiement possible de la RNT

Le calendrier de déploiement de la RNT sera urfatdsurs clé de sa réussite. Il nécessite, au
démarrage, un certain délai lié a la constituties dociétés de multiplexe, puis un appel
d’offre pour sélectionner un diffuseur, au choixaddui-ci. S’ensuivent alors des délais, pour
le diffuseur, de commande, de fabrication, de isoa et d’installation, qui au total pourraient
durer, d’aprés les diffuseurs interrogés, entreés4ris.
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Un seuil critique et symbolique, pour la RNT, esewouverture de 50 % de la population.
L’atteindre rapidement, c’est-a-dire dans un ddideux ans, suppose toutefois d’accelérer
le calendrier d’'attribution par région, dont le myte est actuellement d’'une région par
trimestre.

A cette incertitude concernant le calendrier ddaément, s’ajoutent les difficultés liées a la

constitution des multiplexes. Les demandes desuéditsont, & ce sujet, particulierement
variées et souvent, il faut le noter, antagonistess radios nationales, tant privées que
publigue, souhaitent que leurs services soient; ppunéme Groupe, regroupés au sein d’'un
méme multiplexe afin de simplifier autant que faeepeut la gestion globale de I'opérateur
de multiplexe. En général, elles souhaitent égaitmeir leurs services regroupés avec
d’autres services a vocation nationale afin de dodes zones de diffusion les plus étendues
possibles et partant, optimiser leurs codts deusidh.. Cependant, un tel regroupement de
diffusion sur de trés larges zones peut conduidesdifficultés dans le cas de services a
décrochages locaux.

Les radios indépendantes, régionales, multi-videdocales, s’inquiétent quant a elles du
surcodt induit par la diffusion du numeérique en gehalesimulcastet souhaitent, pour
certaines, partager ce risque avec des radiosna#® plus solides économiquement. Les
radios associatives sont divisées sur ce pointaioess demandant a étre regroupées avec des
radios nationales, d’autres préférant I'étre unmelet avec d’autres radios associatives et
locales. La composition des multiplexes peut ag@ti® fonction de la logique de couverture a
la cible des services qui les composent.

Deux hypothéses peuvent étre élaborées pour medidscodlts de déploiement de la RNT.

Une hypothése dite moyenne s’appuie sur I'idéelguaélioration de I'audience potentielle
de la RNT serait Iégérement supérieure a cella & existante, de I'ordre de 20% environ :
le multiplexe du service public couvrirait 95 % ldepopulation ; un multiplexe a vocation
nationale couvrirait 90% ; quatre multiplexes semaiéchelonnés entre 30 % et 60 % ; enfin
deux multiplexes couvriraient 16 % de la populatidmoter que les différentes catégories
de services de radio peuvent, dans notre hypotledebiter au sein des six derniers
multiplexes considérés.

Graphique 1.
Sc. 1: Couverture moyenne des multiplexes
MUX 8 16%
MUX 7 | 16%
MUX 6 | ] 30%
MUX 5 | ‘ ] 40%
MUX 4 | ‘ ] 50%
MUX 3 | ‘ ] 60%
MUX 2 | ‘ 90%
MUX 1 - SP | 1 ‘ ‘ ] 959
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Population (%)
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Dans I'hypothese dite haute, I'amélioration de daverture par la RNT est trés supérieure a
la couverture FM existante, ce qui rend possib&narichissement de I'offre auprés des
auditeurs : le multiplexe du service public cowsiti®5 % de la population ; deux multiplexes
couvriraient 90 % de la population ; trois multi@e seraient échelonnés entre 60 % et 80 % ;
enfin deux multiplexes couvriraient 20 % de la dapan.

Graphique 2.

Sc. 2 : Couverture maximale des multiplexes
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4). Les colts de diffusion.

4.1). Les colts de diffusion Longues Ondes.

Les radios nationales, RTL, Europe 1, RMC et Franter, assurent également la diffusion

de leurs programmes en ondes longues. Mais quét esimbre d’auditeurs qui écoutent ces

radios par ce mode de diffusion ? Un chiffre avapag certains est que 10 % a 15 % des
auditeurs d’'une radio nationale I'écouteraient edes longues, mais il n‘a pas été, semble-t-
il, vérifié recemment. Ce qui est sar, par condst, que ce mode de diffusion a un codt non
négligeable pour les radios nationales, de l'od#rd a 6 M € par an et par service.

L’hypothese envisagée est la perspective d’'un a@eda diffusion en ondes longues dés lors

gue la couverture RNT aura atteint une proportiea €élevée, 90 % a 95 % de la population,
et donc d’'une économie résultant de cet arrét [gsuéditeurs concernés.

4.2). Les colits de diffusion FM

Contrairement au numérique ou plusieurs servicesradg peuvent partager la méme
fréquence de diffusion a partir d'un méme émetteuriffusion analogique en bande FM
nécessite une fréquence par programme. En analgides eéditeurs sont donc
individuellement de leur diffusion, dans les limsit@les contraintes imposées par leur
autorisation de diffusion délivrée par le CSA.
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Ainsi, la plus grande partie des radios associatateun certain nombre de radios locales et
régionales émettent en ne recourant pas a un eiffugn effet, elles « s’auto-diffusent » a
partir d’équipements d’émission (émetteur et/ouean¢) dont elles ont fait I'acquisition,
'amortissement de ces dispositifs sur plusieurséan leur permettant ainsi de générer des
économies a terme. Le co(t moyen estimé des radsaxiatives qui recourent a un diffuseur
s’éleve a environ 16 000 € par an.

D’une facon plus générale, les colts de diffusidvh Fun réseau sont bien évidemment
fonction de la population couverte. Pour des rasbistoriques liées a la planification par

étapes successives de la bande FM, les résealwcatiovonationale ont en général atteint une
couverture comprise entre 70 % et 85 % de la ptipanlanétropolitaine. De tels réseaux

nationaux présentent un colt annuel de diffusioganale I'ordre de 4,5 a 8 millions d’euros.

Au-dela, la couverture des foyers supplémentaiggndralement en zones rurales et/ou
montagneuses) présente un surcolt élevé que lkesueypublicitaires supplémentaires ont du
mal a financer.

Les codts annuels de diffusion de chacun des téssaux de Radio France ayant une

couverture de 95% de la population (mais aussiedrtdire) sont bien supérieurs a dix
millions d’euros.

4.3). Les colts de diffusion prévisibles pour IaTRN

La diffusion en numérique nécessite de faire agpein diffuseur. Cela crée un double
mouvement. Pour les radios qui avaient recoursuitd-diffusion, le passage au numérique
constitue un codt bien supérieur a leur diffusiorapalogique.

Mais pour les radios qui avaient recours a un gétu, le colt numérique sera moins élevé
gue celui en analogique a couverture égale. Lausidh numérique permet, pour une

couverture équivalente, de réduire de moitié laufacd’'un réseau a vocation nationale. Le
tableau suivant donne une estimation des coltsedsnle diffusion d’'un service radio en

analogique et en numérique, en fonction du taupageilation couverte :

Couverture 60 % 75 %! 85 % 95 %
(% pop.) surfacique?
Diffusion 3,5 M€/an 5a6 7a8 13414
FM M€/an M€/an M€/an
Diffusion 1,8 M€/an 3 M€/an <4,5 M€/an <7 M€/an
numérique

Tableau 5 : Estimation des colts annuels de diffudiun service radio en analogique et en
numérique.

! Couverture FM estimée de Europe 1 (273 fréquengeskst inférieure au réseau de NRJ (309 fréqsnmais supérieure aux réseaux de
RTL (239 fréquences), Nostalgie (236), Virgin Ra(2@8), Fun Radio (226), RMC (225), Skyrock (19REM (192), Chérie FM (158),
RTL2 (152), Rires & Chansons (96), MFM (91), Ra@iassique (80), Sud Radio (56), Jazz Radio (29\M BEB), etc.

2 Couverture « surfacique » des 3 réseaux histaigeeRadio France (Inter, Culture, Musique). Lddog de couverture du territoire par
priorité sur la couverture de la population pewgesrdrer un surcodt de diffusion.
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Cependant, nous l'avons vu, l'intérét de la RNT dstrendre possible des extensions de
couverture, et de permettre a des radios de viseloublement de leur couverture. Dées lors,
le colt du passage au numérique sera fortemerél€@ux modifications de couverture des
radios, et pourra correspondre non pas a une bamsse a un colt égal voire plus éleveé selon
les ambitions de ces radios.

L’exception a ce phénomeéne sera la radio publiqusgoe sa couverture FM est la seule a
couvrir déja 95 % pour trois de ses radios (masspgmaur les autres radios publiques, tels que
France Info, FIP, le Mouv, et France Bleu). Le cdédiffusion total en numérique est estimé
pour Radio France a une quarantaine de millionso€ir(I'ensemble de 7 services) par an en
vitesse de croisiere, contre pres d'une soixantdmenmillions € en FM, auxquels il faut
ajouter prés d’'une vingtaine de millions € pourdl#usion de ses services en modulation
d’amplitude (ondes longues et ondes moyennes).

Compte tenu de ces €léments, les deux tableawargsiVve et 7 simulent les colts des
multiplexes pendant les dix premieres années,agpayant sur les deux hypotheses hautes et
basses évoquées précédemment (graphiques 1 et 2).

Il ressort de ces simulations que le co(t global Meltiplexes en année pleine (a partir de la
sixieme anneée), dans I'’hypothése haute de coueedeia population, s’éléverait a environ
188 millions € (tableau 6), service public inclus.

Dans une hypothése basse de couverture, le cofialgltes multiplexes en année pleine
s’éleverait a environ 126 millions € (tableau &xvice public également inclus.

Ces hypothéses tiennent compte d’'un surcolt queecaiti I'installation supplémentaires

d’émetteurs afin d’avoir une couverture RNT « dewiBor » ou, en tout cas, suffisamment
puissante et étendue pour pouvoir éteindre la FM.
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Tableau 6.

HYPOTHESE HAUTE

Année 1 Année 2 Année 3 Année4 Année5 Année6 Ann ée7 Année8 Année9 Année 10
MUX 1 - SP 16% 40% 70% 85% 95% 95% 95% 95% 95% 95%
MUX 2 16% 40% 60% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
MUX 3 16% 40% 60% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
MUX 4 16% 35% 50% 70% 80% 80% 80% 80% 80% 80%
MUX 5 16% 25% 50% 60% 70% 70% 70% 70% 70% 70%
MUX 6 16% 25% 35% 50% 60% 60% 60% 60% 60% 60%
MUX 7 16% 17% 18% 19% 20% 20% 20% 20% 20% 20%
MUX 8 16% 17% 18% 19% 20% 20% 20% 20% 20% 20%
ANNEE PLEINE (M€) Année 1 Année 2 Année3 Année4 A nnée5 Année6 Année7 Année8 Année9 Année 10
MUX1 - SP 2 8 18 32 44 44 44 44 44 44
MUX 2 2 8 14 27 40 40 40 40 40 40
MUX 3 2 8 14 27 40 40 40 40 40 40
MUX 4 2 6 11 18 27 27 27 27 27 27
MUX 5 2 4 11 14 18 18 18 18 18 18
MUX 6 2 4 6 11 14 14 14 14 14 14
MUX 7 2 2,2 2,4 2,6 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
MUX 8 2 2,2 2,4 2,6 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
ANNEE COURANTE Année 1 Année 2 Année3 Annéed4 Anné e5 Année6 Année7 Année8 Année9 Année 10
MUX 1 - SP 1,3 5,0 13,0 25,0 38,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0
MUX 2 1,3 5,0 11,0 20,5 33,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 3 1,3 5,0 11,0 20,5 33,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 4 1,3 4,0 8,5 14,5 22,5 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0
MUX 5 1,3 3,0 75 12,5 16,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
MUX 6 1,3 3,0 5,0 8,5 12,5 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
MUX 7 1,3 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
MUX 8 1,3 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
TOTAL 10,7 29,2 60,6 106,5 161,4 188,6 188,6 188,6 188,6 188,6
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Tableau 7.

HYPOTHESE BASSE

Année
1 Année 2 Année 3 Année4 Année5 Année6 Année7 A nnée8 Année9 Année 10

MUX1 - SP 16% 40% 70% 85% 95% 95% 95% 95% 95% 95%
MUX 2 16% 40% 60% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
MUX 3 16% 25% 35% 50% 60% 60% 60% 60% 60% 60%
MUX 4 16% 25% 30% 40% 50% 50% 50% 50% 50% 50%
MUX 5 16% 25% 30% 35% 40% 40% 40% 40% 40% 40%
MUX 6 16% 20% 20% 25% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
MUX 7 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16%
MUX 8 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16%

Année
COUTS ANNEE PLEINE 1 Année 2 Année 3 Année4 Année5 Année6 Année7 A nnée8 Année9 Année 10
MUX1 - SP 2,0 8,0 18,0 32,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0
MUX 2 2,0 8,0 14,0 27,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 3 2,0 4,0 6,0 11,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
MUX 4 2,0 4,0 4.8 8,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
MUX 5 2,0 4,0 4,8 6,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
MUX 6 2,0 2,8 2,8 4,0 4.8 4,8 4.8 4,8 4.8 4.8
MUX 7 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
MUX 8 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Année
COUTS ANNEE COURANTE 1 Année 2 Année 3 Année4 Année5 Année6 Année7 A nnée8 Année9 Année 10
MUX1 - SP 1,3 5,0 13,0 25,0 38,0 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0
MUX 2 1,3 5,0 11,0 20,5 33,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
MUX 3 1,3 3,0 5,0 8,5 12,5 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
MUX 4 1,3 3,0 4.4 6,4 9,5 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
MUX 5 1,3 3,0 4,4 54 7,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
MUX 6 1,3 2,4 2,8 3,4 4.4 4,8 4.8 4,8 4.8 4.8
MUX 7 1,3 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
MUX 8 1,3 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
TOTAL 10,7 25,4 44,6 73,2 108,9 125,8 125,8 125,8 125,8 125,8
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4.4). L’hypothése d’une autre norme de diffusion.

Par principe, une norme technologique résulte dhwix parmi d’autres normes, et elle est
amenée toujours a étre dépassée par une nouvete i améliore les capacités techniques
de la norme précédente.

Cependant, il convient d’examiner si une autre rogue celle retenue (le T-DMB) rendrait
le projet de RNT aussi bon qualitativement et momsteux financierement.

Certains acteurs de la radio s’interrogent en @aiéir sur la norme DVB-T, et celle a venir,
DVB-T2. Selon eux, cette norme pourrait abaisses&rablement les codts de diffusion par
rapport a la norme T-DMB, a condition de limiteB@ & 40 le nombre de services de radios
par zone (correspondant a un multiplexe DVB-T2)gueserait susceptible d’entrainer, sur
quelgues trés grandes agglomérations, un recubfies Iradiophonique par rapport a la FM.
Sur ces villes, un second multiplexe serait des h@cessaire, mais ces acteurs reconnaissent
gue cela engendrerait une dégradation de I'écongémérale de la diffusion sur la zone, par
risque de non remplissage de la capacité numériQoepeut également s’interroger sur le
niveau de souplesse de gestion d’'un multiplexeelgurarantaine de services.

En outre, le DVB-T2 a jusqu’a présent été prin@patnt développé pour une réception fixe,
et non mobile - alors que la mobilité constituenldes modes privilégiés d’écoute de la radio.
Si elle devait faire consensus entre les éditéusage d’'une telle norme de diffusion pour la
RNT ne pourrait donc raisonnablement étre envisagét un horizon de plusieurs années au
mieux. A ce stade elle ne semble pas en mesureesttuer la richesse de loffre
radiophonique.

5). Les services associés et internet.

5.1). Les projets de services associés pour la RNT.

Les services associés, s'ils peuvent apporter algirajoutée, font cependant entrer la radio
en concurrence avec les autres médias basés dgwantal'image que le son, et ils ne tirent
pas partie de cette spécificité de la radio de pouvétre qu’'écoutée et avec la possibilité de
se déplacer. Aussi, plus l'utilisation de la radiomérique se fera a partir de supports
permettant d’accéder a d’autres médias, et notammsuels, plus la concurrence qu'elle

subira sera forte. En effet, les services assatiése radio seront en rivalité sur les supports
hybrides avec les offres de sites déja existant$l, gjagisse de sites communautaires, de
plateformes de téléchargement, de sites d’échardgesites web de la presse ou de la
télévision. Les radios peuvent toutefois constituee offre a part entiere et nouvelle

spécifiguement adaptée au web, comme Skryroclaitaatec les skyblogs, mais qui auraient
alors difficilement leur place en tant que senassocié sur la RNT.

Les services associés ont été souvent présentégaeomatout de la RNT, et sont considérés
comme un atout fort par les constructeurs d’apfzr8ice stade, cependant, aucun projet de
service associé présenté par les différentes radest d’'une grande attractivité. En effet,
celles-ci ont souligné, dans leur ensemble, quesdegices associés ne chercheraient pas a
transformer la radio en télévision. Les imagessguaient diffusées seraient plutot, a ce stade
de la réflexion, des images fixes d’'une courte dugtii se succéderaient les unes aprées les
autres.
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Quelles images peuvent donc étre diffusées penagaptogramme de radio ? Pour les radios
musicales, il est fait état de I'illustration dalbum du morceau en cours de diffusion, comme
cela existe pour un grand nombre de podcasts nuxsi€our les émissions en studio, les
services associés pourraient étre l'image des cgaatits, ainsi que des informations
(biographiques, etc.) sur ceux-ci. La météo etat'étu trafic routier, pendant qu’ils sont
annonceés, pourraient étre accompagnés d’une cationet d’'une carte sur le trafic routier,
de méme que les informations boursieres ou spertpaurraient étre accompagnées de
I'affichage des résultats. Les messages publiegaibien sdr, pourraient étre accompagnés
d’'une image.

A dire vrai, les services associés de la RNT pdemtadéja exister, puisque le web offre la
possibilité d’associer des images au son, et il \méme probable qu’il y aura une
convergence, sinon une identité entre les deusorvient donc, pour envisager ce que les
services associés pourraient étre, de regarddre’des radios sur internet. Ainsi lorsqu’on
écoute par le web en direct une radio musicalendins a I'automne 2009, les principales
images mises en lignes sont publicitaires, et iveatent statiques. Toutefois, il peut étre
aussi offert a 'auditeur d’acheter le morceauédute en le téléchargeant, de réaliser des
dédicaces et de voter pour donner son apprécigtiomorceau de musique, activités qui
nécessiteraient que les écrans des futurs appamailables de recevoir la RNT soient
interactifs.

L’hypothése a retenir concernant les services &ssest qu'ils prendront la forme d’images
fixes, se succédant plus ou moins rapidement. Paudliteur, ces services seront d’autant
plus intéressants qu’ils seront interactifs. Paurddio, l'intérét économique est de pouvoir
diffuser des images publicitaires. Enfin, la difeurs par internet permet déja d’associer des
services a la radio ; il n'y aura donc pas de cigplémentaire pour la fabrication de ces
services en RNT pour les radios qui les proposefja cGur internet et qui ne les
distingueraient pas. Par contre, les services gssoeprésentent un colt nouveau pour les
radios qui ne possedent pas de site internet, om'gyproposent pas de services. Ce colt,
pour une radio de catégorie intermédiaire, esmeésipar certains a un investissement de
15 000 € la premiéere année (achat de matériel ketgitgel), puis 5 000 € les années suivantes
(entretien et renouvellement des logiciels et nig®r auxquels il faudrait ajouter I'emploi
d’'un salarié temps plein évalué a 35 a 40 000 €aparsoit un total de 50 a 55 000 € la
premiere année, puis de 40 a 45 000 € les anndestas.

5.2). La radio dans l'univers web.

L’avenir de la technologie est certainement, powr grande part, celui des supports hybrides.
Mais en réalité, si cet avenir était le seul aveldrla radio (la radio IP), alors cet avenir

obligerait la radio a une mutation fondamentaleuat rupture forte de son modéle

économique et de son offre éditoriale. Dans unamsivadio, 'usager peut trouver de l'intérét

a écouter des radios musicales et des radios dimafiton ; mais sur internet, la musique

comme l'information sont accessibles d’'une infinik® maniéres et tout aussi gratuitement
que par la radio. Les radios musicales sont cotéemna I'émergence de sites légaux de
musique a la demande. Le site francais Deezer.cemem ligne 45 webradios et permet

I'écoute légale et gratuite de prés de 4,5 millidegitres.
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En outre, le mode d’écoute de la musique et 'aécBimformation via internet valorisent la
diversité de I'offre musicale et informative, cei ga a I'encontre d'une part du modele de
programmation de la radio restreignant les morcegumusique a écouter a une liste limitée
de morceaux (« play-list »), d’autre part du trild&formation opéré en radio. Une réponse a
cette problématique est apportée par les radioscales en multipliant les déclinaisons
thématiques de web radios (dance, pop, rock, frangdac.). C’est-a-dire qu'une radio
musicale, sur internet, correspond a un univergrdgrammes, auguel est souvent connectéee
une communauté d’'auditeurs-internautes qui peuv&gir de maniére continue (sur des
forums et des blogs), et non pas a un programmeipal avec des plages identifiés de prises
de paroles (I'annexe sur la radio sur le web réabpl’offre existante au mois d’aot 2009 en
termes de services). De plus, les radios musicaleprofité de I'essor d’un appareil comme
I'iPhone pour développer des applications qui permettercaliter la radio, et leurs
webradios.

Il est toujours possible, bien sar, d'imaginer t@snes d’articulation entre le web et la radio

en mode analogique (et RNT). On peut proposer sadjar de voter par internet pour

composer la « play-list » des morceaux diffuséslgpaadio en mode analogique (et RNT) et

sur le web. Mais le mode d’écoute de l'auditeueiinaute est différent de I'auditeur de la

radio en mode analogique, laquelle apparait emrgios pauvre a la fois dans son contenu et
dans son interactivité.
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Annexe.La radio sur le web (tableau réalisé avec la collaboration de Beniiitale)

Les services des sites Généralistes Musicales Radio France
Virgin Fun
Internet des radios RTL | Europe 1 |BFM|RMC|NRJ| Radio |RFM|RTL?2 |Radio Skyrock | Info | Inter | Culture |Le Mouv' | FIP
- Lecteur radio X X X X X X X X X X X X X X X
Affichage du programme suivant X X X
Affichage du progr. précédent| x X X X X X X X X
- Podcast X X X X X X X X X X X X X
audio| X X X X X X X X X X X X X
vidéo| x X X X X X
- Vidéos X X X X X X X X X X X X X X X
Emissions| x X X X X X X X X X
Clips/ Bande-annonce | X X X X X X X X
Webcam X X
Coulisses| x X X X X X X
- Webradio X X X X X
- Webtv X
- Blogs X X X X X X X X X X X X
de larédaction| x X X X X X X X X X X X
personnel X X X X
- Forum X X X X X X X X X
- Chat X X X X
- Espace perso X X X X X X
- Communauté X X X X X
- Applications mobiles X X X X X X X X X X
iPhone d'Apple| x X X X X X X X X X
Android X X
- Autres services X X X X X X X X X X X X X X
Newsletter [ x X X X X X X
Vente de CDs X X X
Billetterie X X X X X X
Divers (Météo, astrologie,...)[ X X X X X X X
Jeux X X X X X X X
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